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1. НАДПИСИ ИЗЪ ХЕРСОНИСА ТАВРИЧЕСКАГО. 


При раскопкахъ, производимыхь К. К. Косцюшко-Валюжиничемь по поручено Импера- 
торской Археологической Коммисси въ местности Херсониса Таврическаго, въ. 1892 и 1893 
годахь было вновь открыто довольно много епиграфическихь памятниковъ, которые и послу- 
жать предметомъ объяснешя на нижеслвдующихъ страницахъ. Въ 20-хъ числахъ поля 18929 г. 
и имбль возможность лично поефтить херсониескя раскопки и при этомъ, руководимый любез- 
ными указашями К. К. Косцюшко, списалъ или провёриль всф найденныя до того времени над- 
писи, собранныя во вновь устроенномъ на мфетВ раскопокъ музе? '). Съ надписями же, найден- 
ными послб означеннаго времени, я ознакомилея по эстампажамь и боле или менЪе подробньгь 
описашямь, присланнымь г. Косцюшкою въ Археодогическую Коммисейо или непосредственно 
ко миЪ. Въ настоящемь собран, подобно предшествующему?), надписи ‘будуть расположены 
не по времени открымя, а по характеру содержания °). 


1. Декреты. 


. Мраморная плита, снизу обломанная, выш.. 19” шир. 18,5" толш. 4”, Найдена весною 
р ] Й Ы ) 2“ 
1893 г. во вновь раскопанномъ  храмв на-обрывЪ сфвернаго берега, близь «Узаровской базилики». 


1) При этомъ въ музеВ оказалось, нфоколько такихъ надинсей, которыл быхи найдены раньше 1892 года, 
но снимки которыхь по тЪиъ или другимь сдузойкостямь не, попали въ мои руки при составлен предыду- 
щато собрашя херсониескихъ надписей, 85% ойЪ войдутъ въ настоящую серп. 

*) Матералы по археологи Росет, уздавь Ими. Археол. Коммносею, № 9 (1892 г.). 

3) Считаю нужнымь оговориться, что ›въ настоящее собраше не войдеть ифсколько ничтожныхь об- 
ломковъ, содержащихь всого по` 2—4 буквы. Выть можеть когда нибудь, при личномъ осмотрь, удастся соеди- 
нить икоторые. не иихь ‘съ болфе значительными обломками тфхь`же довументовь, отдфльнаго же издашя 


они 16 заслуживают, . К а ие 
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Надиись вырфзана весьма тщательно и превосходно сохранилась. Прилагаемый СНИМОКЪ сдЪланъ 
съ отличнаго эстамнажа, присланиаго Г. Косцюшко- Валюжиничемъ. 


а. 


АГАОАТ ГУХА] 
Г ДРОоХ ЕРУОМАУЕТТА КГТАМПОТИТАТАУ 
| РК АЛЕТАНЕТТЕТАН То У ЕВЕ ХТАТОРИ 
\'ГЕРЕНРАКЛЕОТАТЯКЕХОГ ТА ®ЕРТАКОРПЕ 
ГТА АМЕГЕТА ХУ ОГНРАУ: Е ПОАУ АМ"'ТоФРо№ 
(ИДАЛАХАБТЬУЛ АНКАТАХА-НЛЬ ТОРГИ 
КЕХРАМЕНЯГМАУТОЛИТЕ УВЕАМТЕТОТПом 
оМАМОМКАДЕУПо ТАМ АУ ТЭКРАТоРА ТМАТИ! 
АДРАМ®МАМТОМЕКОКИКЕТЕМ У АМ ЕЕ 
ТЕ: МУАМУПЕРАМЕ ХЕ М5УД Е М9 ГОР 1-1 
УАНТЕХ ТАУТ ЕОЕ1А АПЭКРУЕ:[ У КАТА 
КУМЕМАОЕ 1; АХЕУЕРГЕ ТА: НЕОХАК 
[АМАРО НЕТ АМоТАТО М НРАКА Е [Доу 
ЧЕМЕХОЕ ох К АТПЬКЛоУМ Е, М МеМех ДАТЕ 
УАМЕМ! ДАЛ ЛУ Под; АХ ОЕ ЛЬФАМЕ. 
'РАМАГОМТАМКАЛК АГААМГЕНЕХОДАРЕ 
ПАЯУУДТАПРЕТЬХ А: АМУВАХАМЕУА 
>ОмКАЗАЮМЕТАМХАМЕОЛ МАЕ ДХОАЛА 























у Ао аи подом. 
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у ёреб “Нрахдебутой Оха пафе там отр 
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бомтес, таб те $е!с блохо{оек хой 10 
брала ас вЕоуесис ИЕНобом 

СГ дубобм тоацотальм "Ноакле и 
Мгу:0905 ход Побхлоу Мёиуоуоз бате[м]- 

15 фадемох В0К\УЛои$ пойвиа9ои =15 тб фаме- 
о5м одутам там коожогроеим емо, [<] 
19008! пос претобовис аловое ааа 
одел ходакоу гуоблоаиедо" 6 8 656 до п 
[Воула, хо тбл башии Етону сои иёу тр полов 

20 1ду проб] уоусу @[ибм... по] и кот [ау 
2% лф П6\тф? ... 


Переводь.—Въ добрый часъ. Проедры Херсонаситовъ живущихь па ТаврикВ сказали: поелику досто- 
чтимйние отцы Ираклеоты съ родственпымъ сочуветвемь озаботились о нашемъ спасеши, примфнивь все 
рвеше и всю неподдфльную любовь, и послали къ богу нашему и владык Имнератору Титу Эзю Адрану 
Антонину посольство съ цфлию молить 20 за насъ, ни въ чемъ не пренебрегши налие, и божественные отвЪты 
и милостиво дарованныя благодфяня, переславъ чрезъ знатнёИшихь мужей Иравхида Менесосева и Прокла 
Мемнонова, удостоили едфлаль извфстными, чтобы явна была ихъ безукоризненность, — мы сочли должнымь 
со вофмь рвешемь вознаградить ихъ приличными наградами; посему да постановить совфть и народъ похва- 
лить за это прародительсый нашь... городъь и нервый въ Понт... 


Этоть декреть въ честь гражданской общины города Иракми Понтйской представляегъ 
значительный интересъ для истори Херсониса въ римся времена, къ сожалбнию столь мало 
налгь извЪетной. Прежде всего необходимо отмЪтить, что онъ даеть намъь документальное под- 
тверждеше свидфтельства Стравона (УП, 4, 2) о томъ, что Херсониесь быль колошею Иракли 
Понтйской. Мы видимъ, что еще во П в. по Р. Хр., нёсколько соть лЬть спустя послБ оено- 
вашя Херсониса, въ обоихъ городахъ живо сохранялась память объ ихъ взаимномъ родств и 
что съ одной стороны Херсониецы питали къ Ираклеотамъ ту =/оёбиа, которая составляеть от- 
личительную черту въ отношешяхь греческихь колошй къ ихъ митропомямъ и которая дала 
Д1онисю Аликарнасскому поводъ сравнить эти отношешя съ отношешями  дЪтей къ родите- 
лямь), — при чемъ назваше гуое9ёотото! полёрес въ нашемъ документ предетавляетъ собою пре- 
краспую иллюстрацию къ этому сравненю, — а съ другой стороны Ираклеоты, «съ родственнымъ 
сочувстыемъ» относясь къ своей колощи, принимали. вс’ мфры для ея защиты въ трудную годину. 

Обстоятельства, подавшия поводу, Ираклебтамь вступиться за Херсонисцевъ въ ихъ отно- 
шешяхь къ Риму п послать кь императору Антонину Кроткому посольство, увфичавшееся, какъ 
видно изъ\декрета, полньыйь успбхомъ, къ сожалёнию не изложены въ декретв, а имфюцияся въ 
другихь епиграфическихь документахъ и у писателей свфдфшя по истор1и Хереониса въ рим- 
скую’ ху. На столько скудны, что не дають никакой возможности связать’ это посольетво съ 
кажииъ либо извфстнымь историческимъ Фактомъ. Мы позволимъ себЪ однако сдфлать одно со- 
поставлене, которое, какъ намъ кажется, въ значительной степени выясняеть дфло. 

Въ 1881 г. въ ХерсониеБ былъ найдень мраморный пьедесталь статуи съ именемъ граж- 
данина Аристона сына Аттина и съ надписями въ 10 вфикахъ, вкратив излагавшими заслуги, 





1) Р. арг. Ш, 7. бр. Плат. Зак. УГ р. 754; букид. Т, 34 и 38; Пол. ХП, 10, 3. 
1* 
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за, которыя Аристонь быть награждень вфиками или статуями‘). Въ первомь вфикб читается 
«ПреоВебоула Бтёр тас ИА видер!ас пот! лбу еду ХЕВаотё[у| ЕБаелци ж[ой] бтохоц.буто», а въ двухъ 
другихь (5 и 8) есть упоминашя о двукралтномь удачномь посольств: Аристона кь царю Рими- 
талку, при чемъ въ первомъ случа прямо прибавлено, что Аристонъ быль отправлень для пере- 
говоровъ о заключен союза. Первый издатель надниси В. Н. Юргевичъ*) полагать, чго здЪеь 
упомянугь воспорскй царь Тиб. Юмй Римиталкъ, царствовавний съ 131 по 154 г. но Р. Хр., 
при АдруанЪ и Антонин В. Это миЪые принято и мною, какъь внолнЪ правдоподобное. Однако 
Т, Моммзень и велфдъ за нимь Э. Лёвиз) нашли, что подъ Римиталкомъ слбдуеть разумть 
перваго оракйскаго царя этого имени и что надпись озносится къ ближайшему времени посль 
смерти Августа; единственнымь, повидимому, основашемъ этого мн$фшя было предположеше, что 
титуль $05 УеВаотес могь обозначать только Августа“). Теперь, когда изъ разематриваемаго 
нами декрета оказалось, что Херсонисцы еще при жизни Антонина называли его своимъ «богомъ 
и владыкой», миф кажется, устраняется всякое сомифше въ возможности относить къ этому же 
императору ‘краткое обозначеше 30$ ХеВаолб‹ въ надниси, которая по условно помбщешя въ 
вЪикВ должна была имфть но возможности краткую редакцию, и такимъ образомъ является новый 
существенный доводъ въ пользу мифшя В. Н. Юргевича и моего. Если же признать надиись 
въ честь Аристона относящеюся къ пер1оду царствованя Римиталка воспорскаго, то ‘она ока- 
жется но времени очень близкою къ вновь найденному декрету, и упоминаемые въ обоихъ доку- 
мешгахъ историческе Факты легко можно будеть связать между собою. 

Объ отношешяхь Херсониса кь Риму въ императорскую эноху мы имфемь въ настоящее 
время достаточное количество намековъ или отрывочныхь указанй, но, къ сожатбнио, ихъ пока 
очень трудно привести въ связь и прослБдить хронологически. Въ этомъ отношени огромное 
значеше имфло бы ‘точное опредЪлеше эры г. Херсониса, такъ какъ въ нумизматикВ этого го- 
рода известна цфлая сея датированныхь монеть, относящихся къ императорскому перлоду и 
заключающихь въ своихъ изображешяхь и надписяхъ разные намеки на политическое положеше 
города. Вопросъ объ эрф Херсониса неминуемо ведегь къ многократно дебатировавшемуся на 
разные лады вопросу о происхождеши извфетной надписи о возстановлеши городскихь ствнъ 
при императорЪ Зинонф. Надпись эта, впервые списанная Паллавомь и затьмь Вакселемъ, видЪв- 
шими ее у Габлица въ Симферополь, и нослВ нихь издававшалея” многими другими учеными и 
путешественниками °), считалась несомиЪнно. принадлежащею Херсонису до 1831 г., когда ея 
кошя появилась въ сочинеши Кузинери «Удуазе Чапз 1а Масв4олле» съ указашемъ, что, камень 
находился вь ОессалоникЪ, въ подвалахь мечети Эеки-джума. Съ тЬхь поръ началось сомифые 
въ происхождеши надписи изъ. Хереониса и неоднократно дфлались попытки рфшить вопросъ. въ 
пользу того как другаго города, при чемъ знаменитый Бекъ рЬшительно склонилея въ пользу 
зАОЧЕАНЕНЕ- 

1) Тизсг. Р. 1, 0.199. 

с. “) Зап. Одеескало Общ. ист. и древн, ХИ (1883 г.), стр. 9 сл. 

3) швспе. бесв, ВИЪацег Вегацзк, уоп Ешиш, Гоешу (1885), стр. 237, п? 337. 

4) „Мась ег Чагсв @е Рноюргарше хероепеп Тезипе 3=6у ХеВхатбу Капа 1ев }едосв ш Чет Казег 
пиг Ацзиз(и8 егЪПскеп, пась Цеззеп Тофе зошй Фе ТазсвгИь МИ. Тоеуу 1. 1. р. 238. Тамъ же приведена 
выциска изв письма Момизена съ изложешемь его мнфшя. 


5) Перечень вефхъ издавй документа см. въ статьф А. Л. Бертье-Делагарда въ Зап, 09. 064. 
т. ХУ, стр. 45. 
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Херсониса. Въ недавнее время (1886 г.) В. Н. Юргевичъ не менфе рнительно доказывалъ ') 
принадлежность надписи ОессалоникЪ, и его доводы оказали значительное ваяше на, усилеше на- 
шего собетвеннаго сомнЪшя въ херсонисскомь происхождеши документа 2); но въ самое послбднее 
время А. Л. Бертье-Делагардъ въ болышой спешальной статьЪ 3) столь внимательно и подробно 
разобраль веЪ доводы и соображешя рго и сопёта, что результать ‘его изсл6довашя — рши- 
‘тельное утверждеше, что надиись происходить изъ Херсониса — долженъ быть признань окон- 
чалельнымь. Кромф того можно считать окончательно установленнымъ, что въ конц надииси 
показашь 11-й (1А) годъ индикта, а ие 14-й (1), какъ ибкоторые читали прежде. А. такь какъ 
въ царствоваше Зинона 11-й годъ индикта приходился только однажды въ 487—8 г. и въ над- 
писи показань 5192 годъ, то, стало быть, начало даннаго лётосчислешя падаеть па 25 —4 г. 
до Р. Хр. Сь этимъ. выводомъ г. Бертье-Делагарда приходится согласиться, хотя тв жалюе 
обрывки изъ истори Херсониса, которыми мы доселВ обладаемъ, не даютъ даже и намека, на, 
причины введешя новаго лётосчислешя: въ указанные годы. 

Установив такимъ образомъ эру Херсониса, г. Бертье-Делагардъ подробно разематри- 
ваеть дв серйи херсонисскихъ далированныхъ монеть, изъ коихь въ одной встрчаются годы 
70-—78 херес. эры, т. е. 46 —54 по Р. Хр., а въ другой — оть 103 до 158, т.е. 79 —134 
по Р. Хр. (въ послбдией серш, впрочемъ, встрфчалются далеко не вс годы отмчениаго проме- 
жутка), и приходигь къ выводу, что эти монеты относятся къ пер1одамъ дЪйствительной свободы 
Херсониса, т. е. полной независимости его отъ Римлянъ. 

Не вдаваясь въ подробный разборъ догадокъ и выводовъ почтеннаго автора, такъ кажъ ихъ 
раземотрВше вывело бы насъ далеко за предфлы необходимаго комментарйя къ интересующей 
насъ теперь надписи, мы ограничимся замфчашемъ, что эти выводы вполиф благопрятны для 
‚ебхь соображешй, къ которымь дають поводъ два, сопоставляемыхъ нами епиграических”ь доку- 
мента, т. е. надниси въ честь Аристона и вновь найденный декрегь. Въ 80-хъ годахь П-го в. 
но Р. Хр. Римляне, очевидно, обращали пристальное внимаше на ‘го, что дфлалось на сфверномъ 
побережьф Чернаго моря. Припомнимъ, что Фл. Арранъ, управлявпий въ ‘го время`Капиадокею, 
составляя для Адрйана. свой «Перипль Понта Евксинскаго», внесъ въ него \онисаше пути отъ 
Дтюскурады до Воспора именно на ‘тоть случай, чтобы императоръ,еелибы задумать что либо 
относительно Воспора послб смерти Котиса П (131—2 но\Р. Хр.), имбль возможность разви- 
вать свои соображеня на основани точнаго. знакомства) съ, этимь путем *). Отсода справедливо 
заключають, что Котисъ умеръ безЪ прямыхъ наслдниковъ5). Его преемникъ Римиталкъ несо- 
мнённо былъ посаженъ на престоль самиожь Адрланомъ‘), но что. онтъ не быль въ течени ‹ всего 
своего царствовашя. воли покорень вол Римлянъ, это можно закаючить даже изъ краткой 
зам тки Юля `Каиитодина ‘о томъ, что какое то недоразумЬше его съ римекимъ «кураторомъ», 


№ ‚ 1) Зап. 0д. Общ т. ХТУ, влр. 779—781. 
^_®) р. наши замфчашя въ Журн. №. И; Пр. 1891, декабрь, стр. 402, ить Матер. по’археолои Росойм, 

изд: Ими. Арх. Комм., № 9 (1892), стр. 18. . 

8) «Надпись времени Императора Зенона, въ ‘связи въ отрывками изъ истори Херсонеса» въ Зап. 00. 
Общ. ХУТ (1893), стр. 46—88. . 

4) Атмаш Рокулиз $ 17 (е4. Негспег-Еъегвага, 1885). 

5) Ср. наши замфчавя въ Газе. Ронё. И, ргаеЁ. р. ХГУИ. 

8) Ср. 74. р. ХЬУШ. 
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г. е. вБроятно легатомь Виоиши или Каипадоки, повлекло за собою вызовь его въ Римъ, гдЪ 
онъ вирочемъ усифлъ, повидимому, виолив оправдаться предъ императоромь Антониномъ. Въ 
этому-то царю, какъ свидфтельствуеть надпись Аристона, Хереониецы дважды посьмали посоль- 
ство и оба раза виолнЪ удачио; цфлью перваго посольства прямо названо заключеше военнаго 
союза. Мы не знаемъ, какой врагь имфлся въ виду при этой коалишли; но если съ одной стороны 
Херсонись быль-бы въ то время совершенно независимь оть Рима, а съ другой — воспорсый 
царь не обнаруживаль особенной къ нему преданности, то легко можно предположить, что два 
сосфдшя государства пытались соединиться для того, чтобы волн упрочить свою независимость 
оть него; впрочемъ, если даже такое стремлеше и не было прямою цфлью союза, то Римляне 
всетаки могли его опасаться, такь какъ онъ могь повлечь за собою нежелательныя для нихъ 
осложнешя политическихь дьль въ этихъ отдаленныхь краяхъ. Поэтому можно предположить, 
что Римляне пожелали такъ или иначе пресфчь эти понолзновешя и усифли въ эгомь на столько, 
что Херсонисъ сталь оть нихъ въ прямую зависимость; помня свою недавнюю свободу, городь 
едва-ли могъ сразу помириться съ этимъ новымь положешемь и, повидимому, дБлаль неодно- 
кратныя попьггки улучшить его. Объ одной изъ такихъь попытокъ, быть можеть, свидфтель- 
ствуеть вышеприведенная надпись въ первомъ вЪнк® па пъедесталь Аристона: въ ней говорится, 
что Аристонь шесть лЬгъ провель въ посольствф къ «богу Августу», ходатайствуя о свободЪ, 
и умеръ во время посольства 1). Подъ ЕЛеоферии здЪев слфдуеть, конечно, разумфть не абсолют- 
ную свободу, а права сёйай$ (6егае. Если Аристону пришлось цфлыхь шесть лЬгь хлопоталь 
объ этой ЕЛеу9ерих, то отсюда можно несомиЪфино заключить, что Римляне очень не желали даро- 
вать ее Херсонисцамь; за смертью Аристона посольство осталось, по всей вфроятности, безъ 
всякаго результата. Воть туть-то именно Херсонисцы и обратились, должно быть, къ своей 
митроноли, которая, внявъ ихъ мольбамь, въ свою очередь отиравила къ императору Антонину 





посольство, увфнчавшееся полнымъ усифхомъ: хотя во вновь найдениомъ декрегБ и не сказано 
прямо, въ чемъ заключались «милостиво дарованныя императоромь благодфявя», но изъ сопо- 
ставленя съ данными, представляемыми Аристоновымь документомъ, миЪ кажегся, необходимо 
заключить, что дЪло шло именно объ этой Еву, столь желанной(для Херсонисцевь. 'Такимъ 
образомъ эти два документа до нфкоторой степени освфщають политическое положеше Херсо- 
ниса и отношеше его къ Римлянамъ въ первой половин Ц в. по Р.’Хр., хотя, конечно, не вов 
выставленныя нами предположешя могугь нретендовать на полную вфроятность. 

Обращаясь къ другимъ данным, почерцаемвихь изъ разсмалриваемаго декрета; слвдуеть 
зам Бгить; что’ о херсонисскихъ язоедра%`намъ уже приходилось говорить въ статьЪ. «Эпира- 
фическая данныя: 04060. устройствь Херсониса» *), п что новый документъ вполиЪ подтверждаеть 
высказанное гам») предположеще. 





!).Вь первомъ собраши поправокъ н донолненй къ моему‘ сборнику надписей (Зап. И. Русскало Арх. 
Общ. н. с., т. ТУ, стр. 151) мною приведено мнъые 0. 0. Соколова, что блождцибуто, здЪсь слЪдуеть ио- 
нимать въ смысхв фто убута, такъ что послФдния заслуга Аристона, стоившая: ему жизни, поставлена на 
первомь планф. Что смерть во время посольства выставлялась въ вид» особой заслуги покойныхъ, это можно 
подтвердить иримфромъ въ Алавандекой надоиси, изданной Дилемъ ин Жузеномъ въ Ви: 4е согг. Ве. Х, 
р. 300 54. { 

=) Журн. М. Н. Пр. 1884, повь, отд. кл. филол. стр. 53. 
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Дорическй далектъ, на, которомъ изложень документь, представлять интересную особен- 
ность, заключающуюся въ неправильномъ употреблеши звуковъ & и въ иБкоторыхъ словахъ: 
съ одной стороны а ставится тамъ, гдф необходимо было бы \, такъ какъ въ корн% даннаго слова 
имбется гласный с, а не а (стр. 5 Епобоауло, 15 пойоаозои, 12 еуухуоЗесос, 18 хоф@жоу), а съ 
другой у остается иногда тамъ, гдф въ дорическомъ далектВ должна-бы быть @ (стр. 12 ЯЕ ао). 
Подобныя особенности встрЪчались, впрочемь, и раныпе въ херсонисскихь документахъ и мы 
уже имБли случай ихь отмфтить*). Изъ нихъ можно заключить, что Хереониецы въ римемя 
времена хотя и продолжали еще говорить на дорическомъ длалект$, но уже потеряли ясное пред- 
ставлеше о происхождениг и образован изкоторыхь словъ и употребляли въ нихъ & вмфето 9), 
такъ сказать, по насльшиеф. Что касается до Формы члена тёу-вмфсто лбу въ стр. 2, то ее, 
миф, кажется, скорфе всего можно принять за 1арзив сай, объясняющийся вящемъ окончайя 
предыдущаго слова Херсоумавлау. Относительно Формы ‘уудор не-беремся рЪшить, предста- 
вляеть-ли она, собою также 1арзиз (вмфето ‘уд, или это прилагательное употреблялоеь въ 
херсонисскомь говор® съ двумя окончашями, или, наконецъ, по ошибк%® поставлено вмфето на- 





ря ууаоос. 


2. Два обломка мраморной плиты толщиною около 0,08 м;; а выш. 0,54, шир. 0,37, обло- 
манъ сирава и снизу, а сл6ва сохранился край съ рамкой; б обломанъ со всфхъ сторонь кром% 
нижней, гдЪ сохранилась часть рамки, наиб. выш. 0,19, шир. 0,20. Надпись вырЪзана ща. 
тельно довольто крупными буквами (выш. 0,015 — 0,02 м.) и на обоихъ обломкахъ сохранилась 
довольно хорошо. Найдены тамь`эже, гдф № 1, весною 1893 года. Издаются по эстампазку. (бм. 
стр. 8). 

Характеръ письма этого документа и, повидимому, буквальное сходство его первой фразы 
съ начальною Фразою предыдущаго декрета въ честь Ираклеотовъ дфлають несомнённымъ, что 
оба документа принадлежать приблизительно къ одному времени. Разематриваемая теперь над- 
пись представляетъ собою ‘обычный почетный декретъ о даровани проксент, права` гражданства, 
и разныхь привилегй нфкоему Г. Кано Евтяману Навклару, гражданину г. Синопы, за раз- 
ныя услуги, оказанныя имъ Херсонисцамъ. Къ сожайийютексть строкъ 3—17, въ которыхъ 
заключалось изложене заслугъ Евтичана, не можеть быть возстановленъ вполнф велфдстие 
того, что съ правой стороны отбита’ почти половина, камня. На сколько’ можно судить по сохра- 
нившимся частям этих строкъ; въ нихъ не было никакихъ указанй или намековъ на истори- 
ческя собъытчя‘или нолитическое положеше Херсониса въ данное время, а дана была только ха-- 
рактеристика чествуемаго лица: сначала сдфлано указаше на вефми признанныя высоя нрав- 
ственный качества его, затЪмЪ на его прекрасное поведеше во время пребывая въ ХереонисЪ, 
‘далфе на какую-то особенную недавнюю его заслугу и наконець, повидимому, на услуги, оказы- 
вавиияся имъ Херсонисцамъ, прбзжавшимъ въ его родной городъ. Съ стр. 17 начинается по- 
дробное изложеше дарованныхь ему правъ и привилег!й, представляющее почти буквальное сход- 


+ Зап. И. Русск. Арх. Общ. 1\ стр. 148, прим. Ср. въ п°2 (ниже) &905 въ стр. 6 и наоборотъ 15 
въ стр. 12. 7 
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ство. съ ибсколькими уже извфстными херсонисскими декретами римскихъ временъ. Но въ конц® 
декрета, какъ видно по обломку б, было сдфлано нфсколько такихъ прибавокъ, которыя еще не 
встрЪчались въ ранфе найденныхъ декретахъ и поэтому совершенно не могуть быть возстано- 
влены. 
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2. Надписи посвятительныя. 


8. Внолиф сохранившееся поднолйе изъ благо мрамора выш. 171” пр. 2°6” толи. 9/4”. 
Па верхней сторон® сохранились углублешя для ногъ, круглое отвереме въ 5" захватывающее 
правую часть углублешя для лфвой ступни, и три продолговатые выфЪза, залитые свинцомъ; 
отетода, видно, что подноже виослбдстви было употреблено въ качеств матерлала для какой 
нибудь постройки. Оно найдено въ 1892 г. въ землф впереди порога болыной базилики съ мра- 
морнымъ поломь, находящейся къ югу отъ поваго собора 1). Надиись, вырЪфзанная довольно круи- 
ными буквами (вые. 0,02), виолнЪ сохранилась. Издается цо эстампажу. 





ВюМ=МА 
АМТИВюМВюМо=ТоуУ= | МАВАЗЛЕУ=А= 
УПЕРТоУГАТРО=ПАРФЕМо | |ЕРЕУЗЕ о М 


Ву Хцио. 
Ау Вуо$ об Хцим ВаотАЕбсас 
ОтЁр тоб патрё Пару (рейс Фу. 


Перевод, Воть сын» Симия.—Аптиноть сынь Вона сына Симя, бывийй царемъ, за отца поставил 
ДЪв\ въ бытноеть ея жрецомъ. 


Отсюда видио, что на, ньедестал® стояла статуя Вона, посвященная богпи ДВ его сы- 
поль, занимавшимь раньше должность «царя» (уже давно извфетную въ ХерсонисЪ изъ надиисей), 
а во время посвящешя исполнявшимь должность яхреца, безъ сомишя, этой же богини (ибо въ 
противномь случа навфрное было бы названо имя божества, которому служить Антивюну). По 
характеру письма надилсь можеть быть отнесена къ ТУ— Ш в. до Р. Хр. Аналогичные случай 
посвящешй божествамъ сыновьями за отцовъ уже встрчались на сЪверномьлобережь в Чернаго 
моря: ср. 13". Р. И пи? 6, 9, 845. 





') Нельзя пе обратить внимаша/ ва ‘го \обстолтельство, что ихощадь вокругь новаго монастырекаго со- 
бора оказывается мВетомъ находки весьма важныхъ ониграфическихь документовъ. На ней найдены: граж- 
данская прислга, Херсописцевъ (Мат, по арх. ТРовеи № 9, надииеь п® 1), обломокъ акта о продаж земель 
(1514. и® 5)\иуьедесташы трехъ статуй, посвященныхь Аоин% Спасительниц® (204. п*’6) и ДфвЪ (разематри- 
ваомоя теперь вадинеь и, вфроятно, помфщаемая ниже подъ п° 6). Это заставаяеть предиолагаль, что эта 
площадь ‘имфла важное значеше въ древнемъ город. Г. Косцющко, изелфдовавийй во веЪхъ подробностяхь 
вею`мЪетность древняго Хереониса, въ своемъ рукописномъ отчетВ за 1892 г. прямо говорить, что «цент- 
ромъ въ древнемъ город® была несомнфнно площадь, нын% застроенная новымъ соборомъ, главпымъ мона- 
стырскимъ корпусомъ и разными службами». Очень вфроятно, что именно на ней находился и упомннаемый 
Стравономь храмъ ДЪвы. Поэтому нельзя пе пожалть, что при расчисткВ ея для постройки новаго храма 
и монастырскихь службъ она, не, была, дохжнымъ ‚образомъ` изслфдована въ археолотическомь отноменйг. О 
мЪетф паходкн разематриваемаго камня ср. Отчеть Импер. Археол. Коммиссиь за 1892 з0дь (Сиб. 1894), 
„стр, 14. 
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4. ВиолиЪ сохранившаяся плита изъ песчаника, выши. 0,20 м., шир. 0,55, толщ. 0,13. На 
иежней сторон выдолблены 2 круглыхъ углублешя, а противъ нихь по краямь длиниыхъ сто- 


рошь сдфланы 4 ирорЪза, но всей вРроятности для укрфиленыт камня на какомь нибудь поста- 





мент 1). Наднись на передней сторон вноли® сохранилась и читается ясно (вые. буквь 0,02). 
Плита, но сообщеню В. К. Восцюшко-Валюжинича, найдена въ 1892 г. въ насыии изелБдо- 





ваышаго имь херсонисскаго некрополя и слулсила, повидимому, матерлаломъ для обкладки позд- 
нфишихъь гробниц ). Списана мною лично. 





АНЛ!О=АПОЛЛА АТ№ос Ато @ 
ПАРОЕМО1 Пари 
КАТЕМУПМ! ОМ хол” ёуопуюу. 


Переводъ. Дилй сын Аполлы ДЪвЪ по сповидЪийю. 
ъ 


По характеру письма надиись не древибе И в. до Р. Хр. О посвящешяхъ божествамъ, 
сдфланныхъ по полученным во си внушешям (хо? бур, хат” буенооу), ср. Егаия, Мет. ераетарй. 
Стаесае р. 335, 8; $. Ветаей, Ттайв бруотарше Стесаие р. 384; \. Баг, бес. Ер1- 
стары (въ, Нап Бисй Ивана Мюллера, т. Г изд. 2), р. 598. 


5. Обломокъ бфломраморной плиты (иняжий лбвый уголъ) вышт. и шир. 0,20 м., толщ. 0,09. 
На немь сохранились начала четыре 





строкъ надниеи, вырЪзанной довольно крупными буквами 
(выш. 0,02) римской эпохи. Обломокъ найдень въ 1891 г. на площади около поваго собора, 
списань мною въ 1892 г. 





РИН ..... обама 

Е НОО! РАЗо[ь то Га]- 
2ОУР1ОУ Соус [поб Миро ]+ 
ЛОРОУ!Е бром [родео ото] 
ПАРОЕМОЙ Парзёж. 





Г. Косцюшко- Валюжиничъ въ рукописномь отчетв предполагаетъ, что «быть можеть 
Газурй сышъ Митродора, жреци Дфвы, — одно лицо’съь первымъ архонтомъ того же имени» 
(см. ниже № 93). Предложенныя мною возстановленя, конечно. не могутъ претендовать на пол- 
ную достовврность. 


6. Пьедестать изъ сБраго мрамора выш. 0,18 м., дл. 0,73, шир. 0,47, сильно обезобра- 
‘женный разными передфлками, которымъ онъ подвергался, повидимому, неоднократно. На верхней 
сторонф видны углублешя для ногъ, на нижней — круглое углублеше, а въ другихъ мфетахъ 





*) См. рисунокь № 22 въ Отчеть Имп. Арх. Комм. за 1892 з„, стр. 96. 
*) 0бъ' изсхЬдованйн этого некрополя ем. Отчеть за 1892 в., стр. 19—27 и 101—193. 
3) Въ Отчеть И. Арх. Комм. за 1899 г. (стр. 26, прим.) это мнфи!е выражено уже внолн% увзренно. 
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два возвышешя. Передняя боковая сторона, на, которой находится надпись, поздие была грубо 
обдЪлана въ вид карниза такъ, что первая строка надииси сохранилась на его выпуклости, а 
вторая совершенно уничтожена при выдфлкЪ желобка этого карниза; почти посредин 6 этой сто- 
роны сдфлано углублеше сверху до низу, уничтожившее и часть первой строки. Сохранивиияся 
буквы надписи читаются еще довольно ясно (вые. 0,017). Камень найдень при перекоше ило- 
щади вокругь новаго собора въ 1890 г. Списанъ мною въ 1892 г. 












} фоРМ1 9. МНРто= 











Форриу "Нрюс [{врёй] &67у хой Ва[оч- 
ХЕбюу @мЕЗИЕ „ее еьеньь.] 


Надпись, несомифино, посвятительная. К сожалЬшю, порча 2-й строки лишаеть насъ воз- 
можности сказать съ увфренностью, какому божеству была посвящена статуя, стоявшая на, этомь 
пьедестал; судя по месту находки камня, можно думать, что и онъ находился иЪкогда въ свя- 
тилищ ДЪвы (ер. прим. къ № 3), и что посвящеше было сдфлано именно этой богини. По ха- 
рактеру письма и по ФормЪ &67у (съ ассимилящей) наднись можеть быть отнесена къ ТУ в. до 
р. Хр. Примбрь совмфщешя якречества съ должностью «царя» уже всгрБтилея въ надииси Па- 
стала сыша, Артемидорова, изданной нами въ предыдущемь собраши херсониескихь наднисей 1); 
въ настоящее время мы считаемь для 2-й строки ея возстановалеше Вост ежоу рес Е [вч... ] боле 
вБроятнымь, нежели предложенное нами Воот\еу рез [лебиеоайех |. Имя "Низ, - 105 уже из- 
вБетно изъ надписей. : 


3. Надписи надгробныя (гречесмя и латинсвия). 


Ч. Надгробе изъ песчаника, снизу обломанное, выш. 0,45 м., пир. 0,32; голц. 0,14. Верхий 
дфвый уголь обломанъ, а справа сохранилась часть фронтона съ карнизомъ и акротеремъ; ниже 
находится надпись (выс. буквъ 0,015) п подъ нею\двЪ розетки. Найдено въ насыпи некрополя 
весною 1892 г. 3). Надпись списана мною, 


ЛАУМАИЙРХОУ ГАто Лю: [М4] оду, 
ВоПол|о=ГУМА [№ веопё№ос -уууа. 


Надпись це` поздибе ТУ—1Ш в. до Р. Хр. Въ 1-й строкВ мы выбрали для возстановлешя 
№2070 изъ другихъ именъ на - яруос, какъ наиболфе краткое, потому что, судя по 2-й строкЪ, 
въ испорченномъ м5стВ могло быть не болфе трехъ буквъ. 


1) Мат: по арх. Росец № 9, стр. 25, нади. п? 7, Надинсь п® 3 настоящато собрашя пельзя. брать въ 
разсчеть, такъ какъ въ пей исполноше Аптимопом» должности царя по времени предшествуеть жречеству, 
*) Ср. Отч, за 1892 ъ, стр. 25 внизу. 
2* 
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8. Мраморная плита, слфва обломаниая, выш. 0,195 м., шир. 0,12, толщ. 0,075; вые. 


букву, 0,015. Наднись списана мною. 


ЗРох [П\ком боб 
'УЗоу [Аюуоюи 
оХоу [109 Ау [6уо. 


Наднись, повидимому, надгробная, приблизительно Ш в. до Р. Хр. Возстановлеше дано лишь 
примрное. 


9. Надеробе изъ бЪлаго мрамора, сверху обломанное такь, что огь рельефа, которымъ оно 
было украшено, сохранились только ноги фируръ, именно (но направлению слбва направо) ре- 
бенка, женщины въ длинной одеждь и мужчины, а заг6мъ лапы и хвость собачки; часть рельефа 
съ изображешемь мужской фигуры найдена отдфльшо; ниже рельефа на плоской поверхности 
кали сь правой стороны очень неглубокимь барельеФомъ изображено оруяйе и досиЪхи: лукь 
съ колчаномъ, понолуг, шалемь, щить, копье и мечъ. Подъ этимъ барельефом находится внолн\Ъ 
сохранившаяся надпись (выс. буквъ 0,017). РазмБры всего памятника: выш. 0,85 м., шир. 0,60, 
толщ. 0,12. Найдень въ 1892 г. въ насыни некрополя. См. Отчеть Имт. Арх. Комм. за 1892%., 
стр. 26, со снимкомъ средней части плиты съ изображешемь оружйя и текегомь надииеи. 


| ГАЕОУР!ОЯ . МНТРОЛОРОУ ПРОТАР 
ХОНТЕУЯН < ЕТОН-Н 
| ХМРЕ 


Гобоорюх Митробсоо потар- 
Доутеюм, тм У, 


хоре. 


Эта обычная по Форм!) надпробная надпись весьма’ интересна по упоминанию о должности 
перваго архонта, которою быль облечень почивиий Газурй сынъ Митродора. Еще въ 1884 г., 
разсматривая, имбвишяся това данный о херсонисскихъ магистратахъ?), мы предиоложеили, что 
упоминаемое Константиномъ `Багрянороднымь въ его отрывкф. изъ истори Херсониса (Де 
ат. апр. 53) лицо, столвшее во глав правлешя въ Херсонис® съ титуломь отефхуйфореу хой 
тоилашу, было безъ сомнЪшя никфуъ инымъ, какъ первымь архонгомъ, а также указали и на 
два‘упоминашя объ архонтахъ въ херсониескихь наднисяхъ, но весьма сомнительныя. Надиись 
Газуря даеть теперь неопровержимое свидБтельство сущёствовашя такой должиости въ Херсо- 
нисф въ рименя времена. (къ которымъ она должна быть отнесена по характеру письма). Самое 


:) Упомннан1е © лЪтахъ жизни: покойниковъ уже ветрфчалось въ херсонисскихь надгроб1яхъ: см. [118Си. 
Р. 1, пиб 914, 215, 222. т 
“) Эпигр. данныя о госуд. устр. Херсониса Тавр. въ Журн.. М. Н..Пр.; 1ювь 1884, отд, кл фил, 
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учреждеше этой должности, по соображешямь, высказаинымь нами въ указанной статьЪ, должно 
было произойти при измфнеши херсонисской конституши во времена римскихъ императоровъ. 
Исполиеше этой должности, вфроятно, сначала, обозначалось именно этимъ глаголомь повтаруоу- 
тебыу 1), а съ течешемъ времени ошь, быть можеть, показался слишкомь длиннымъ и быль за- 
мБнешь глаголомь протебы; что же касается до олефауйфорем, то этогь глаголь, какъ замчено 
нами въ упомянутой сталь, «ие обозначаегь особой должности, а является только почетным 
энитетомь высшей власти». Изображениый на, пашемь памятник® полный комплекть принадлеж- 
ностей тяжелаго вооружешя, намекающий, безь сомиия, па войнсяя доблести почившаго 
Газуря, является интересной иллюстращей къ указашямь Константина Багрянороднаго на, 
военное предводительство тоб прелеЕбоутос. 


10. Вполи® сохранивиийся мраморный надгробный памятникъ вьии. 1,53 м., шир. 0,36, 
толщ. 0,16 (книзу слегка расширяетея и утголщается). Сверху украшень прямым карнизомъ, 
подъ которымь находятся двЪ розетки, а ниже пхъ крупными буквами (выс. 0,08) вырЪзано 
имя усоншаго; въ нижней части камня, на значительном разстояни отъ первой надииси, нахо- 
дится вторая, метрическая, вырЪзанная боле мелкими буквами и доволью хорошо сохранив- 
шанея. Самая иижияя часть камня срЪфзана для вставки въ постаменгь, а повьшше ея сдфланъ 
илинтусь, подобный верхнему карнизу. Камень найдень въ 1892 г. въ некрополь, гдЪ онь вметь 
е'ь череницами служиль обкладкой гробиицы № 78 3). Издается по моей коши и эстамиажу. 


1 ЕАВООЯ 
| ЛАГОРЕМОУ 
ХМРЕ 


ЕАМООМЕГОХТАЛАКЕУО ОЕМЕТОМПОТЕПАТР! 

| ХОФРОМАТОМПАТРНЕУМОМАГАЛМАМЕО М 
ТОМЯОФОМЕММОУХ АИ: ТОМАМЕМФЕАПАЯ ИТОЛЕГТА!Я 
ТЕ! М ОМН!ОЕОМАЯ ТЕРАКАЛЛОЗХУМНЯ 
ВАХКАМОХОМКАТЕПЕФМЕМАРНЕ ПАТРНПРОМАХЕУМТА_ 
ЛЕНТОМЕМОМОРНМОУ ТЭМЛЕГОМЕУЯ | ГЕРАХ 
10| ЕЕЛАПОЛАУЯМЕХЕ ПЛОУТОМПЛЕОМНЕТОКЕЕЯ 
ТИТТЕЛ АЕ! МОМКАММЕТЕОНЛУТЕРА! 








Въ 1-й строк верхней надписи рЪзчикъ сначала вырфзаль Р, а потомъ исправилъ его въ М. 


1) Вь сохрапившихся до нашихь временъ литературныхъ и епиграфическихь памятниках этоть тлаголь, 
калотся, еще не встрфчалея (по крайней мфрф мы не пашли его ви въ 'ТЪезаигиз Стефава, ви въ глоссари 
Люканка, ни въ сховаряхь Тла4е!-Зеой”а, Софокла и Кумавудиса) и предетавхяеть собою 25 А ивооротос. 

*) Сы. Отч. Ара. Комм. за 1892 1., стр. 109. 
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2ам9о5 
Лагуореусу, 
Ире. 
оу ро ола хеЭш, ме, лбу подЕ поло 
вобобуи, тб. талой боуду буша ум, 
ТУ вофбу &У Модсойс, тбу бцлероеи паб полетис, 
пейису Пиво, болераи хо лобоУтб, 
С Е ; , а 
раскауоз оу халепЕфуеу Артб палри продадут, 
Хатбшаусу 9р\уоу$ л@убЕ уо\Ебот рас. 
т Ё Я 2 И 
& Сожолаом Еды Плойтоу пё0у ПЕ пох, 
И х $ 8 ГА *\^ 
спите Р ФОЕМюЮУ хбцлуете, УИЛОТЕООи ; 


ииграмма, совершенно правильная со стороны метрики, производить ненрятное внечал- 
лЬше напыщенностью и изобимемь похваль. Эти качества вмЪфет6 съ характеромь письма и 
особенностями ороограчли (& вм. / дЪаають несомифЪиною принадлежность ся римекимь вуе- 
менамь (приблизительно 1 в. но Р. Хр.). Весьма интересна мысль, высказанная въ послТднемъ 
лия умирають 








эженщинам”ь незачьмь переносить муки рождены Дт гей, если посл 





двустиши 
молодыми и этимь радують только Плутона, а не родителей (когорыхь они радовали бы, если бы 
оставались въ живыхь, а смертью своей повергають въ печаль). 


Нереводь, Кеаноъ, сышь Лагорина, прощай. — Я, илита, скрываю 70дь собою Кеаноа, иЪкогда благо- 
разумнаго по отношению къ отцу, общую красу молодежи въ отечеств, мудраго въ искусствахь, безуиреч- 
наго относительно веЪхъ согражданъ, почтеннаго между юпошами, звЪзду красоты, котораго убил завиет- 
ливый Арей въ бою за отечество, оставившаго рыдавя въ даръ за это родителямъ. Если же Плутонъ иметь 
больше удовольствя, чЪмъ родители, то зачфиъ вы, женщины, страждете въ родильныхъ мукахъ? 





11. Надгробе изъ песчаника, вполиф сохранившееся, но сильно вывгрившееся, выши. 0,65 м., 
шир. 0,44, толщ. 0,175. Сверху украшено карнизомъ, подь/ нимъ. находится’ наднись, а ниже 
рельечь, изображаюний стоящаго еп {асе мужчину вв имиеиги еправа оть него (для зрителя) 
ребенка. Найдено въ 1892 г. въ некрополь). (Надийеь вырфзана довольно небрежно и сильно 
попорчена (выс. буквъ около 0,02); 








СУРОМ. СУРА СОПОЛС Хорюм Ху [- Хютомк 
@ФНОС.ХАЧРЕЙСУРИОМОСХАМРС 0$, усе. = Ууроуоб, обе. 


ельефь. 


Надгробный памятникъ двухъ родныхъ братьевъ, относянийся къ довольно позднимь рим- 
скимъ временамъ. 


1) Сы. Отч. Ар. Комм. за 1892 ., стр 5. 
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12. «Плита, 21" Х 17” Х 3" съ полной надписью и значительнымь свободнымь мЪетомъ 
внизу. Буквы вырфзаны очень неглубоко и небрежно». (Описаше г. Косцюшко). Найдена вес- 
ною 1898 г. въ томъ же храмВ, гв №№ Ти 2. 


КАПЛЕФУКАМЕМЕСЕМ ЛОМЕМВРО 
тонмпоентом 
СТЕФЕЕС!МТЕСЕОХОМКАИЕМКАМА 
ТоНУММЕГСТОМ 
М. ЛУР1АСОМАМАРХ! АТОМ 
СЕВАС 


Падиись очевидно, надгробная. Авторъ хотЪль составить метрическую епитахно, но, имя 
весьма смутное понят о метрикЪ, состряпалъ Фразу, имфющую лишь отдаленное сходство съ 
двумя гексаметрами. Читаль слБдуетъ такъ: 


Код 16 одх У вмбомеу [1] &» Вротовчу подчиву 
отёфе(в)оу ле (сом хой & коцлалоочу лолоу 
М. Або( оу) [бооуа М. Ао, [кА тб оЕВас; 
По характеру письма, надпись никакъ не древизе Ш в. по Р. Хр. Форма ЕМЕЗ!ЕМ вь 


1 стих безъ сомния = А1МЕЖЕТЕМ (01%. аог. 26$. гл. ву) и написана согласно утвердив- 
шемуся уже въ ТБ времена произношешю 0 == и и ==. 


Мереводъ, И кто ие похвалиль бы желапнаго среди смертпыхъ, отличеннаго виками и величайшаго 
юь трудахъ М. Авремя Тасопа, сына М. Армя, славно-чтпиаго? 


13. ЦЪльная мраморная плитка вышт. 0,09 м., шир. 0,12, толик, 0,025 Найдена въ 1892 г. 
въ одной изъ гробницщь некрополя '). Надпись сохранилась хороню, издается по моей коши. 





ОЕоГЕННХ Обь 
АГ АООНох Ау оуос. 


Эта’ или ка, подтверждать предположеше, высказанное нами при издаши подобной же 
плитки съ именем Воохос Меору{0у *), — что онф прикрилялись внутри гробниць къ сарко- 
Фагамт или уруамь съ прахомъ покойниковъ для обозначешя, чей прахъ покоител въ данномъ 
вмфотилищА, выбсто гого, чтобы вырфзывать или нацарапывать имя на самой урнЪ, что, виро- 
чемъ, также иногда дфлалось 3). Этотъь обычай существоваль въ ХерсониеЪ въ течении долгаго 


г) Отч. Арх. Комм. за 1892 з., стр. 117, п® 268. 

*) Матерали по археол. Росс № 9, стр. 26, п? 9. 

3) Ср. тамъ-же стр. 30, къ п® 11. «Можно заключить, говорить г. Косцюшко - Валюжиничь. въ руко- 
писномь отчет о раскопкахъ за 1899 г. что въ Херсониев существоваль обычай класть въ гробиицы, быть 
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времени, такь как пауикка съ именемь Осогена по характеру письма значительно поздибе Боис- 
ковой и должна быть отнесена уже къ римекимь временамь. Въ боле точному опредфленио 
времени надиией моджееь слуяатгь сообщаемый г. Косцюшко-Валюжиничемь (въ Отчетиь Арх. 
Комм. за 1892 4. |. с.) Факгь, что въ той же гробницб найдена бронзовая монета воспорскаго 
царя Котиса И (128—131 по Р. Хр.). 





14. «Обломокъ мраморной плитки 2” Х 2” Х ПА’ Изь насыпи иекроноля» (1893). Издается 
по эстамиажу. 


А \ 


РО 
Р1АА 


Плитка, судя по ся незначительной величин и толщин, была, совершенно такого же ха- 


рактера, какь и предыдущая, но по формб буквъ относится къ болфе древиимь временамт 
(1-1 в. до Р. Хр.). 


15. Надгробе изъ благо мрамора, спизу обломанное, выш. 
0,81 м., шир. 0,41, толщ. 0,06. Сверху украшено простымъ фроито- 
номъ съ розеткою по срединЪ, по обфимъ сторонамъ которой поста- 
влены буквы О и М. Подъ Фронтономъ въ углублеши весьма грубо 
изображена, рельеФомъ несоразмБрно короткая мужская фигура сп асе, 
съ усами, но безъ бороды, въ остроконечномь колиабв, короткой хла- 
мидЪ, застегнутой пряжкою на правомь ‚илечб, \и\\ въ сандайяхь съ 
толстыми подошвами; обЪ руки прижаты къ груди, вк правой рук 
птичка, а въ лБвой виноградный гроздъ, который клюетъ эта, птичка. 
Подъ рельеФомъ вырЪфзана грубыми и неровными, но глубоко врЪзан- 
ными буквами латинская надпись, дв строки которой находятся внутри 
рамки углубхешя, подъ ногами Фигуры, а двЪ послфдня — на самой 
рамкЪф. Камень найденъ въ 1892 `г. въ некрополь, гдБ служиль обкладкою гробницы"). 


\ ОХ 








\ }! 
можеть мене состоятельныхь гражданъ, плитки съ именемъ погребеннаго п его отца, и что этотъь обычай 
мов продержаться яЪфеколько вЪкоръ, что подтверждается, хотя и въ другой форм}, именами, вырфзанвыми 
на каменномъ гробикд, наполненномъ жжевыми костями и находившемся въ нишф катакомбы [см. указ. соч. 
стр. 30 № 11 и Отчеть Имп. Арх. Комм. за 1891 +. стр. 142], и наконець именами, нацарапавными на 
многихь тлиняныхь урнахъ съ жжеными костями и выдавленными на одной свинцовой урн». 

1) Сы. Отчеть Имп. Арх. Комм. за 1892 т., стр. 102, п® 77. Въ сожьхьнию помфщенный на стр. 108 
«Отчета» рисунокъ плиты не вполнф точенъ, такъ‘какъ снать не’съ камня, а съ бумажнаго схЪика, на кото- 
ромъ не оказалось рамки и фронтона. Поэтому мы даемъ здфеь точный снимокъ съ камня, хотя въ’ маломъ 
‚масштабЪ:`Оамая: надпись ‘впохн$ точно воспроизведена. на. сними, иомфщенномь въ «Отчет». > 
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(8) М(апафиз). 


| ЕЩГО. $УотиТУ Во зио вйи- 
| БУМ РО5УЕтТ — шт розий 


влеемет их 


АУВЕЕ. УИЛАТОВ Аите (из) Уадюк 


Надиись врядъ-ли древифе Ш в. но Р. Ху. 


16. Продолговатая плита, изъ песчаника, выш. 3 Ф., шир. 1%. толщ. 9 дз; въ верхней по- 
ловинф ся вставлена продолговатая мраморная плита выш. 1$. 





























ЗИ, д. и шир. 9 д., раздфляющаяся на двЪ половины, изъ коихъ 
въ верхней, въ двойной рамкЪ изображенъ барельеФомъ бюсть | —=== | 
мужчины еп [асе съ усами и короткой окладистой бородой, въ а | 
туникф и плащф, застегнутомь на правомъ плеч, съ буквами м || В С | 
Бим по обфимь сторонамъ головы, а въ нижней половин — : | 
шестистрочная надпись, вырЪфзанная тщательно и красиво. Рас- $15 
положене частей памятиика представляется въ прилагаемомь = ы мы 
схематическомъчертеж. Плита найдена въ херсонисскомъ не- 5 & 
крополЪ въ 1894 году; надпись издается по Фотограаи. Е | 
(Текста см. низине). з 
Итакъ мы видимъ, что наша надпись весьма обычнаго типа: а 
подобныя ей надгробныя надписи вогрфчаются во миожеств\ въ 
разныхъ странахъ, которыя были подвластны Римлянамь. НотЬиь 
не менфе памятникь предетавляеть значительный пнтересъ какъ 
вь археологическомь отношенш, такъ и въ историческомь: р 
р) М 1$) М(афиз). 
ЛУК. УТСТОК . М. НЕС Аит(евиз) Тот тез) (2940193) 
НИГЛЬМЙХ Т.Д М.Х. Г.П @сае), о] а) ХХХУЕ, 
МЛМ. ХУШУ ЛЬ. т (ай) аз) ХУПТ. Та{(егва) 
МАКСЬЛА -У Хов: Е1\5: Матгаа ихот виз 
ЕТУЛЬВЕ$5 ЛЕНА её ТаЦема) Везза па 
НЕКЕОЕ$.В-М.Р 49 Пегедез (вайз) т(атфиз) р(озиегии). 








1) онь является первымъ, по крайней мВрф на сБверномъ Черноморскомъ побережь $, прим ромъ 
памятника, сооруженнаго изъ дешеваго мфотнаго камия, но украшеннаго болЪе дорогой мра- 
морной вставкой !); 2) онъ даетъ новое свидфтельство о стоянкф въ Херсониеф римскихъ воен- 





1) Опъ даетъ право предположить, что и т маленьмя мраморныя плиточки съ надписями (ем. Мат. 
но арх. Росеш № 9, стр. 26, № 9 и выше №№ 13 и 14), которыя не могли служить самостоятельными надгроб- 
ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ. 5 
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пыхъ командь изъ лечоновь, расквартированныхь въ Шежией Мезнь и составаяеть, такимь 
образомь, реп@4аив къ извЪетному памятнику Авремя Сальшмана, трубача, ХТ Клавщева, легона '). 
Вновь найденный памятникь стоялъ надъ могилою Авремя Виктора, солдата 1-го Итальянскаго 
летона. Этоть легюнь, какъ извЪстно *), быть сформированъь Нерономъ въ 66 г. по Р. Хр. подъ 
именем урайапх Аехапат Мадт, а вскорЪ по смерти Нерона получить назваше (90 Г Па- 
са. Стоять ошъ сначала въ Галли, а съ 69 г. вь Мезиь при чемь посль раздфлешя этой про- 
винциг па Моеза Зирегюг и М. Ш\етюг номбщень быль въ послбдней. Въ то время какъ Кас- 
ой Дюнъ писать свою исторно (съ 211 г. по Р. Хр.), лемонъ уже не существовалъ въ виду 
самостоятельной единицы, а быть соединень съ ею ХГОви@ а). Стало быть нашъ памятник 
ие можеть быть позднЪфе начала Ш в. по Р. Хр., а съ другой стороны имя погребеннаго воина 
АитеНиз свидЪтельствуеть, что онъ жить не ранфе Антонина Кроткаго или М. Авремя, со 
времени которых это пошей широко распространилось въ Римской имиерш. Такимь образомъ 





является возможность с 
половин Ш в. по Р. Хр. 


азать съ полною увфренностью, что нашъ памятникъ относится ко 2-й 


17. ВиолиЪ сохранившаяся надгробная илита изъ степного ноздре ватаго камня, выи. Та. 
2 в., шир. 6 в., толщ, 3 в. На верхней сторонЪ сохранились два круглыя углублешя, служивиия, 
по всей вфроятности, для прикрфиленя фронтона. Надпись, по словамъ г. Косцюшко, вырфзана 
крупными буквами (выс. 2”), но неглубоко и чрезвычайно небрежно; велбдстые вывЪтривашя 
камня она очень сильно пострадала (особенно въ строкахъ 7—9), такъ что нельзя даже снять 
съ нея эстамнажъ. Найдена въ 1898 г. «въ насыши большаго некрополя у южной оборонительной 
стВнь, открытаго въ сентябув 1891 г» Кошя г. Косцюшко. _ 


ом 18) Матиз). 
АУК < 4 Аше (и) 

УАС ‹5 Тае(п)з 

ЕТАЕ(1\ & Ав [из] 

ТМ ТУ$ 14$ 

МСТЕ$ ие 5 

СНЕС с(ойотйз) Т ОЙ(сит?), 
ум чи тИюаоетии.) 

АУ ИАА атт[28] 

ХУИН ХУПИ. 


ными памятниками и о которыхъ мы предполагали, что он вкладывались въ гробницы нли урны съ пра- 
хомъ усопшихъ, — быть можеть служили для подобной же паи, т. е. вставлялись въ памятники изъ про- 
стого, камня. Но это предположеше пока не имфетъ для себя вполнз прочныхъ основан. 

1) Тизсг. Р. 1, № 222. 
| 1) Си. У. Р—ёитет, безсмеме 4. Ваш, Кайзеевопет уоп Апризиз №3 Наамапив (Гери 1881), 
отр. 152 сл. и 220 сл. 

3) 0ю Сазв. 55, 28, 24. 
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О когортахъ вспомогательныхь войскъ въ римской арми ср. Матаиатаь, Вбш. Эбаафзуег- 
\аше, т. 2 (2 Аий. 1884), стр. 468 сл.; Наззепсаштр, Ое совогриз Вотапогии зах ЗагИз, 
38. обще. 1869; 0. ЗсВапетаюи, Пе сойогё. Вот. аахШатыз, 433. На. 1888 (дополнеше 
къ диссерташи Гассенкамна). 


18: Небольшой «рагменть плиты изъ прекраснаго бфлаго мрамора, со вефхъ сторонь об- 
ломанный, съ отполированными поверхностями передней и задней. Буквы надписи выкрашены 
красной краской и сохранились отчетливо. Плитка найдена въ 1892 г. въ некронолЪ, списана 


мною лично, 


В паад а, аььаа 
ет „ди т] ао алтяв.. , 
смХь- и а]т. ХТ.... 


Обломокъ происходить огь надгробйя какого-то римскаго воина. Ср. Тпзег. Р.Тп° 222 и 
предыдуний № 16. 


19. Обломокъ каменной сильно поврежденной плиты выш. 9% шир. 5, выс. буквъ 11/./ Кошя 
г. Косцюшко. 


- кара 
мт ди таро 
$Х ХИ .. тр ХХ 
ту $ 1 
О ...... по. . 
ГР —......... 


Отрывокъ надгробя, подобный предыдущему. 


С и " и 
20. «Обломокъ плитьгизъ мбетнаго камня, сильно поврежденный, 7’ х7’Ж4. Высота 
буквъ 2"; Найдень въ. насыпи`некрополя» (1893). Кошя г. Косцюшко. 


№157 ... в]... | 
ТАУ .. ти... 
| ый 


3* 
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4. Обломки разнороднаго содержаня. 


21. Небольшой обломокь мраморной плиты въ 2” толщины; слЪва, сохранился край. Буквы 
падниси вь 1-й егрокЪ ими У” вые., а вь остальныхь И; веф он очень стерты. Списана 





мною въ 1892 г, 











#РОДОТОХАРТ# [Ч ]рёботос Ат.......... : 

ИМО=АРТТОМО №96 А 01066 ети ёт! | 

ихомтемтемг ао] уулу [в п[Е2Е.... 1 |- 

ОМЕМА=УММА А ое 

ИЕОЕТОМАЛМ „шве лём [аш м. ......., 

И/АМТ А=ОЕА= и Я 
“ОУ еж НЫ 





О содержаши надииеи трудно догадаться по сохранившемуся отрывку. По времени она 
кажется не поздиве И в. до Р. Хр. 


22. «Осколокъ оть мраморнаго пьедестала, 9” х 9” х 2”, съ частью углублешя для ногъ 
статуи». Сохранивийяся буквы надниси читаются на эстампаяв виолиф ясно (вые. 0,015 м.). 
Найдень въ 1898 г. въ городищф. Издается по эстампажу. 





ВАХ1ЛЕУХ- АХПО\ Вал Ес 'Авто[0рс2. (.\. 
© ах Ват] Ебе у... 


Возстановлеме имени воспорскаго царя Аспурга въ ‘херсониеской надписи на первый 
взглядь можеть показаться очень рискованным. (Но если мыгиримемъ во внимание положительное 
и неоднократно повторенное свидблельство Сгравона”) о томь, что Херсониеъ со времень по- 
корешя его Мпоридатомь УГ вилоть\ до, «со времени (т. е, до 20-хъ годовъ но Р. Хр.) оставался 
подъ властью. царей Воспора, то явится’ полная возможность допустить существоване въ Хер- 
сонисф намятника съ именемъ `Аспурга, царствовавшаго на ВоспорЪ, по существующимь пред- 
положеншямъ, \именио во времена Стравона и немного позже (съ 8 г. до Р. Хр. до 38 поР. Хр. ?). 
ЕКъ сожалфню; оть надниси сохранилась столь незначительная часть, что мы лишены возмож- 
ности сказать опредЪленно, какого рода быль этоть памятникъ. Судя ио описаню г. Косцюшко, 
надпись была вырЪфзана на пьедесталБ статуи; но была-ли это статуя самого Аспурга, поста- 
вленная гражданами Херсониса въ благодарность за какое либо благодфяше, или статуя какого 


1) УЦ, 4, $$ 3, 5и7. ВЪрноесть этого свидфтельства неоднократно заподозривалась, но безъ доста- 
точныхь оенован!й. Ср. замфчаня А. Л. Бертье-Делагарда въ Зап. 09. Общ. ХУТ (1893), стр. 68. 
3) Сы. Гизсг. Р. уо]. П, ргаеё. р. ХГ. 
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либо божества или лица, посвящениая Аснургомь, навЪрное сказать нельзя; послбднее предио- 
ложеше представляется, вирочемь, ибеколько боле вфроятнымь потому, что имя Аспурга и- 
ставлено въ именительномь надежф, какь подлежащее, а въ первохь случа скорфе модио 


было бы ожидать падежа винительнаго. 


23, «Обломокь плиты, 2 =. 9” х 7х 6" съ вфикомь и слфдами мелкой надниеи внугри оро. 
" высоты и 5” ширины, еь мелкой, сильно 





Выше вфика часть чегырехугольнаго углубления, 2 
поврежденной наднисью». (Описаше г. Косщошко). Слфва и снизу сохранились края. Найдешь 
«ири планировкв местности для возведения повыхь батарей вь юго-западной части городина» 
(вь 1898 г.). Издается по эстампажу. 


| А.ЛАМАХА! 67] 4 ша. .. 

АГМННКА! | @ДУЙУ х0й. .. 
КАНТОРЕФ.1В/ хо} пбоЕ Ф]о|!В... 

Ре КАЛОМЕМ / хай (6) №... 


въ въикь. 


то1$: 
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Верхняя падниеь, очевидно, была метрическая и притомъ, какъ видно изъ расположешя 
строкь, состолла изъ олегическихь. двустиний. Надпись ВЪ Вик, КЪ сожалвию, такъ плохо со- 
хранилась} что иа эстанпаяю В молнию было разобрать ЛИШЬ ифсколько буквъ. По характеру письма 


наднись можно отнести къ П-Е вв. до Р. Хр. 


24. Мраморная плита, со вебхъ сторонъ обломанная, выш. 0,11 м., шир. внизу 0,13, ‘гол, 
0,035; передняя и задняя поверхности плитки гладко отполированы; спереди сохранилась часть 
вЪика и въ немь часть надписи римской энохи. Плитка найдена въ городищф. Надиись списана 


МНОЮ. 
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Повидимому въ вЪикЪ ничего болфе ие было написано. Ср. подобныя же надписи въ 179си. 


Ротё. П, ш® 314 и 315. 


85. «Обломокъ мраморной илиты, 2 Ж 18” Ж 1". Изъ цистерны въ городищ» (1893 г.). 
Буквы вышиною около 0,01 м. лено видны на эстамнаяр. 
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По незначительной величинв буквъ и тщательности ихъ вырЪзки можно предпололигь, чго 


обломокъ происходигь отъ какого нибудь декрета, 


26. Обломокъ илиты, 4” Ж 5” Х 3,5”. СлБва, повидимому, сохранился край. Буквы надииеи 
крунныя (вые. 0,03 м.) и хорошо сохранились. Издается по эстампажу. 


тас. 
ТОМГ 
НРАК 


21. «Обломокъ) мраморной плиты 4” Ж 3” Х и". Изъ насыпи некрополя» (1893). Буквы 
вышичою 0,025`м. прекраено читаются на эстампажф. 


— тас 
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5. Надписи визанйской эпохи. 


28. Отрфзокъ древняго двухсторонияго карниза изь сЪраго мрамора вым. 0,22 м., шир. 
0,50, толщ. 0,21. Въ византйеюя времена поверхность той стороны, которая первоначально 
была верхнею, по краямъ сглажена. и па сглаженныхь мфетахъ вырфзана надпись эюуб0у (въ 
два, столбца), а средина между столбцами оставлена, пе сглаженною, шероховатою. Надпись вы- 
рЪзана очень тщательшю, но неровными буквами: во второмъ столбиф он круинЪфе, нежели въ 
первомъ. Камень найдень въ 1889 г. въ большомь храм съ мозаичнымь ноломъ. 


д Я Е 
отр] лоб мож поз © |5) }069. 





Въ числ херсонскихь святителей упоминается спискоть @еодоръ». живший ‘при Имнера- 
тор Алекс 1 КомнинЪ, царствовавшемь съ 1081 по 118 годъ'). Но, само собою разумЪетея, 
нельзя сказать навЪрное, къ нему ‘хи относится эта. надгроблая надпись. 


29. «Обхомокь) плиты, 12” Х 6"Х 1)’. Уцфлфла верхняя часть рельефно высфченнаго 
креста, `а свёрху и съ правой стороны части плоскаго бордюра съ грубо-вырфзанными листи- 
ками и розеткой, расположенной надъ крестомъ». (Описаше г. Коспюшко). Найдена весною 
1898 г. тамъ же, г №№ 1и2. 


1) «т сопуеши ер1зсорогши её ргосегии, ш 410 Аех1о Сошпепо Пипрег. Юестебии 4е засг1з Ипавии- 
Ъиз шыаигайий езь Ицег ер1зсороз зедераё Твео4огиз Свег5о0п13, 9:0%0005 Херб@ ус. ВИЛ. Солт 
раб. 104». №е ди!еп, О11епз свт. Т, р. 1181— 32. 
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30. «Обломокь карниза 11” длины. ПШирина полосы съ надиисью 1,5”. Какъ видио, по- 
добные карнизы съ наднисями въ храмахь были не рёдки». Найдень весною 1893 г. тамь хе, 





РБ 1, 2 и 29. Буквы не особенно крупны (около 0,02 м.), но толеты и глубоко врбзаны. 


-УТТЕРСИТНР} АСК + т офтиовах «Ч .... 


З1. «Колонка въ 15” высоты, грубо отесаниая, изъ несчанаго камня». Найдена въ 1898 г. 
при раскопкахъ въ городищф. На верхней круглой поверхности колонки изображена неглубо- 
кими бороздками слБдующая фигура (ем. рис.). Заштрихованныя части ея поноучелы. ВелРдетие 
этой порчи огъ надписи, вырЪзанной довольно крупными (вые. окодо 0,035 \м.); но неровными 
буквами между краемъ и внутреннимь кругомь, сохранились лишь отрывки, не даюние опредт- 
леннаго смысла. Издается по эстамнажу. 





АЧНИНН я В 6) МИЯ 





Въ С. 1. Ст. ТУ, № 8915 издань весьма похолйй памятникь хриетанской епиграфики: 
равноконечный крестъ, расширяюцийся къ концамъ, въ двойномъ кругВ, съ неясною надписью 
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по сторопамь креста и съ словами «Вод т[а[т]а$ лоб = уо(и)Ел0о$ 2 т &кА(о в» между 
краемь и внутреннимь кругомь. Памятникъ изданъ въ «Корпусв» по снимку Дюбуа, при кото- 
ромъ не было отмфчено мфсго находки, и иртуроченъ предположительно къ Херсониеу 'Гавриче- 
скому; но самъ Дюбуа, издавая свою коню въ атлаеЪ къ «Уоу 





ие ашонг Чи Саисазе» (з6г. Ш 
р. УП, № 5), отмЬтиль, что надпись находится въ сфверной сти церкви Эчиадзинскаео мо- 
настыря '). По аналогии съ этой наднисью можио думать, что и вновь найденный херсониссяй 
памятникъ содержит какой-либо молитвенный текегь; но намь не ‘удалось возетановить его по 
немногимь сохранившимся буквамь. 


1) Ср. Помяловесвлй, Сборникь греч. и лат. надписей Кавказа, № 142. 


ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ, 4 


П. ВОСПОРСЕТЯ НАДПИСИ. 


Вь течеше послбдийхь трехъ лгь (1599 — 94) Керченский музей древностей отчасти при 
производившихся разными лицами по порученио Императорской Археологической Коммисе рас- 
коиках‘ь, отчасти благодаря случайнымъ находкамъ или подаркамь частныхъ лицъ, преимущс- 
ственно ще путемь покупки у продавцовь древностей!) или мфетныхъ жителей иртобрфль до- 
вольш» значительное количество епиграфическихь памятниковъ. Завфдываюний музеемъ К. №. Дум- 





бергь въ своихъ отчетахъ Коммисси представляль тщательное и подробное описаше всфхъ но- 
выхъ пртобуБтешй и прилагаль эстампаяит всЪхЪ наднисей и Фотографичесяе снимки съ напболве 
интереспыхь памятниковъ; ибкоторыя дополнительныя свЪдЪшя сообщены имъ и въ част- 
ныхь письмах ко миф. Веф эти матералы дали возможность представить въ нижеслдующихъ 
строкахъ подробное описаше веЪхь намятниковъ, которыми обогатилась въ послрдше годы Вос- 
порская списрафика. ВеЪ надииси прочитаны мною по эстампажамь и очень мномя проконтро- 
лированы по Фотогразямъ, по которымъ провфрены и данныя г. Думбергомъ описания вифиняго 
вида намятниковъ. 


1. Надписи языческой эпохи. 
а) Обломки разнороднаго содержания. 


1. Кусокъ плиты изъ мягкаго известняка (обломавный сверху и снизу) выш. 6 в., шир. 8°/, в-, 
толщ. 3, в., безъ всякихъ украшешй. Буквы надиией, въин. 5), в. врфзаны очень глубоко и со- 
хранили слбды красной краски. Камень найденъ въ ноябрь 1892 г. на сфверной покатости горы 
Митридата, близъ стараго кладбища) 


АтомУу =71# Асус! 
АРЕТМ А рев. 


т) Одна изъ надинсей, пробрЪтенныхъ въ 1894 г. у продавца древностей Ермолая Запорожскаго (Т- 
шоЗае “Прето, Ходф=), уже издана нами въ Зап. И. Русск. Арх. Общ. п. с. т. У стр. 381, п® 2011. 
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Надиись по характеру письма, представляется ие ноздифе ТУ в. до Р. Хр. и содерядиеь въ 
веб. свидфтельство о посвящеши какого-либо дара «Ллюниеу вониствениому». Э’гогь эните’ 





“ь 
Длюниса принадлежить къ числу весьма руфдкихь: по ноказанию Брухмана ®) ошь встрЪчаетея въ 
литературв только однажды (Огрь. №. 30,4) и притомь безъ собствениаго имени божества. 'Та- 
кимь образомь налиа надииеь даетгь вес 








ма интересное донолнеше кь евфдТайямь о культ 
свидЬтельствуя о почитании его въ Палгикаиэ снешально въ вид® воинетвующаго бога °). 


Длониса, 


2. Обломокъ мраморной илиты (нижний правый уголь), выш. 4, в., шир. в. толи, 5 В. 
По сообщено К. Е. Думберга, «судя но просверлениыхь въ краяхъ обломка двум отверелямь, 
плита, была, впущена, въ другой, боле толстый камень, вфроятно въ иоднояйе стаггуи». Надпись 
вырЪфзана довольно крупными буквами и прекрасно сохранилась. Камень ипрюбрЪугень в ев- 
ралВ 1893 г. у золотыхъ дбль мастера М. Файна, по словамь котораго найдешь въ одномь изъ 
дворовъ близь стараго православнаго кладбища. 





1 А О ы.=у|Аюу в9- 
ХУРОМАТОХ | ср био 5 Ха |урошалоу 
СУМУТАВОМ | ор рояли в |утообу- 
ТОмТНЯФф! а с лбу лйе фе 

5 \РАТОУВА ЛЕХ | ........ т|о% лоб Васи 
ВОАХУПОРУГОУЯ | че Вох ипоблуиив 
2=Н:ОАМНРЕТУХЕМ | ........ Зее © бир Ем. 





Наднись, повидимому, имбла значительные размбры; къ сожалфиию, сохранивиийся обло- 
мокъь на столько незначителень, что читаюниеся на пемь обрывки строкь(недають возможности 
опредфлить содержане документа; нельзя рфшитгь также, ко времени ‘когораго изь(нарей, носив- 
шихь имя Савромата, онь относится. 





. Кусокь-илугы изъ, сипевато-бфлаго мрамора, обломанный со веЪхъ сторонъ, вьии. 2%, в., 
шир. 4 в. \гоищ. У \в.леъ остатками надписи, вырЪфзанной тщательно, но перовными буквами 
(цаиб. выс. 0,02 м.). Найденъ (случайно, при добываши камия) въ август 1894 г. на берегу 
Азовскаго моря, на мысВ Зюкъ, близъ деревни Мам&, расположенной вблизи Чокракскаго озера 
и принадлежащей А. А. Дирину, которымь и подарень въ музей. 





у) ЕрНвеш 4еогши чиае ари@ роеаз @гаесоз |едииёиг. СоЦеяй @врозий е@4й С. Е. Н. Вкиейтант. 
Гори. 1893 (Зарреш. къ Возспегз АцзГ. Гехщов 4ег билеев. ии4 Вбш. Мубоюв1е). 
*) 0бъ этомь культв вообще ср. №, А. Ро въ Возснегз ГехЩоп подъ слов. А+6\0боз, ст. 1088. 
4* 
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Мы имфемь предь собою отрывокь списка лищъ, названныхь но именамь и отчествамь, 
ири чемь имена поставлены въ винительномь иадежб. Въ Тизсг. Р. И уже издано иЪфеколько 
нодобныхь же снисковъ, найденныхъ въ Керчи и ея окрестностяхъ (пп 55 — 59) и вь Ана 
(и 402—418): въ ибкоторыхь изъ нихъ (11° 58 и 59) имена лищь поставлены также 
вь винительномь падеж или въ перемежку съ именителынимь (и° 57). При издайи этихъ 
еписковь намь не удалось сь полной точностью опредЪлить, веЪ-ли они однородны и для какой 
цБаи были составляемь; но на основание встрфчающихся въ нфкоторыхь изъ нихь названй 
должностныхь лищь релирюзныхь обществь (о1асовъ), которыя, какъ извфетно, въ римскую 
эпоху были широко распространены на ВоспорЪ и въ ГанаидЪ, можно было преднолагать, чго 
ого были сииски членов отихъ общетвь. Въ настоящее время нредположеше это внолнЪ, под- 
‘твердилось ифеколькими новыми обломками, которые были найдены въ Ананф въ минувшемь 
году и будуть изданы ниже. Въ этому-яуе виду епиграфическихь памягниковь можно преднолю- 
жительно отнести и вновь найденный обломокъ. 

Что касается до записанныхь на обломьь имень, то Во10$ вотрЪчается въ миоологи 
(см. словарь Пане-Бензелера), "Нойжлыос предетавляеть собою довольно обычное имя и нанисаще 
‘рях7 15 въ римская времена, къ которымь должень бьымь отиесень обломокь по характеру 





письма, является вноли В ест“ 
положить, что оно написано вмфето "Нрахлёо, чфмъ думаль о женскомь имени "Нобжлея. Имя 


чвеннымь; относительно "Ноахлейх въ стр. + скорфе можио пред- 


Ойл 9ла< ветруфчается на вновь найденныхь вь Анаиф обломкахь (см. ниже), 





Относительно мЪетности, въ которой найденъ обломокъ»г.`Думбергь сообщаеть: «Старо- 
жилы говорять, что на мые Зюкъ были остатки горюдскихь‘стБнь. Разнаго рода древности, 
монеты, черенки и ‘г. и. доказывають, что эго мфето, имфющее очень выгодное положеше иа 
высокой скал, было въ древности населено. Профессоръ Ю. А. Кулаковсюй и землевладвлець 
А. А. Диринь тБтомь-189+4г. производили здфсь раскопки и нашаи несомиЪнно греческая гроб- 
ницы». Веб эту данный очень ‘сильно подтверждають существующее предноложене, что въ этой 
именно мфегиосги находилось древнее селеше “Нойжлеюу, упоминаемое у Стравона (ХТ р. 494) 
и Птодемэя (ПТ, 6, 4). 


4. Верхняя часть плиты изъ известняка, разбитая пополамь, выш. 6 в., шир. 14 в., 
толщ. 2, в. На ней выцарапана надпись крупными (выш. 1%, в.), но некрасивыми буквами, со- 
стоящими по большей части изъ двойныхь штриховъ. Камень купленъ въ ноябрь 1892 г. у 
М. Файна, по словамъ котораго найденъ на Глинищ$. 
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"Автоя 3 5 | по вЕВщие. .. 





Ср. Ом. Ил. Х, 252: ёотра 8& би проВёВиие. .. Трудно сказать, сь какою иблью выубзана 
на ками эга реминисценщя изъ Измадь; но, принимая во внимаше характерь буквь, ми ка- 





жется, скорфе всего сафдуегь семотрЬть на нее, какь на ученическое упраяиеше. 


5. Обломокь плиты изъ бфлаго мрамора выш. 9, в., шир. 7% в., толи. 2%, в. На немь 
сохранились остатки надписи позднихь римекихь времеть, сильно избитой и изгладивиейся. 
Куплен у продавца древностей Ермолая Запорожекаго въ август 1893 г. 





ПОЛ ЕП 

РА ( 
С ФОТ 

И АеННС 





6. «Обломанцый съ ‘грехь‘сторонъ кусокъ бфлаго мрамора (оть поднолая статуи?) выш. 
Бв., шир 4\ в» Томи 4 в.» (Думбергъ). Сохранивийяся буквы имють ®/, в. вышииы. Куплен 
въ ма 1892 т. \у керченскаго мЬщанина В. Шулина. 


ИК 
РА Ф 
РАМТ 
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6) Надгробныя надписи. 


7. Обломокь надероб изь твердаго известняка вьии, 1 арш. 5 в., шир. 119/ в., толщ. 3 в. 
О’тгь рельефа. которьмь было украшено падеробе, сохранились только четыре лошадиныя ко- 
аль всадника на спокойно стоящемъ конЪ, обращением 





пита; молаю думать, чго онь изобрая 
ваЪво. Подь рельсфомь была ‘тщательно вырфзана но линейкамь надпись въ 8 строкъ, изъ коих 
первым 2 вырбзанье болбе крупными буквами (выиш. 1 в.), нежели послёдня (вии. 5) в.). Теперь 
падиись сильшю попорчена съ лфвой стороны. Въ нижней части плиты находятся два, знака, 


ОДИН въ ФОрмЪ 7, другой въ ФормЪ болыной буквы Х. Камень прюбрЪтень въ маЪ 1894 г. 


у Ерм. Запорожекаго. 
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Въ Гизсг. Р. И, па? 60—65 и 365 и въ Заи. И. Русск. Арх. Общ. т. УП (и. с.), стр. 90, 
п° 365', нами уже издано восемь надгробныхъ памятниковъ, поставленныхь огь имени рели- 
гюзныхь обществь въ память усоишихь ихъ членовъ; девятый подобный же намятникь издается 
ниже подъ № 8. Разематриваемое теперь надгробе интересно ‘тБуь, что поставлено надъ мо- 
гилою одного изъ должиостныхь лищь общества, носившаго назваше \су\оутубс '). Поимено- 





ванныя въ надписи лица представляютгь собою остальной слу ный персонать общества, При 
чемъ должность каждаго изь нихъ не названа, въроятуо, для краткости. Сравнивая порядокъ, 
въ которомъ записаны эти лица, съ надписями, \въ\которыхъ должности поименовань, можно 


=05 общества, "Н&тос—его гар 


думать съ нБкоторою вБроятностью?). что М91а255 быль { 





Зо, "Нд пархолемаос й, "Аир уобцииитеос пли пралииолас. Имя Мавтароз возста- 
новлено на основани` избе. Р. Ш, пп” 174 и 175, въ которыхъ оно читается въ Форм Маота- 
260$; возстановить, пербдко встрчающееся въ воспорскихь надписяхь имя Ма0%095 мы не р?- 
шились. потому, ` что въ пачалв 2-й строки послЬ буквы Т довольно ясно замфтна, косая чер- 


') Прекраспую аналогию представляеть найденная въ 1894 г. въ одной изъ керченекихь тробницъ п 
еще не изданная золотая пластинка съ наднисью отъ имени релимюзнаго общества въ честь другаго долж- 
постнаго лица — т0р9А99 905 59. оу. О должностныхь лицахъ обществъ см. Гизси. Р. П, замфчаше 
къ п® 60. 

т) Сь полвою увфренностью нельзя сказать, что именно таково было распредфлен!е должностей въ 
данпомь обществ, такъ вакъ въ разныхъ надиисяхь ветрёчаютея разныя должностныя лица. 
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точка, ие могущая принадлежать буквЪ О. Остальныя имена уже встрЬчались въ воспорекихь 
падписяхъ кромф ‘НЗууёуис, котораго нфгь и въ словарь Папе-Бензелера. По хараекеру письма 
надпись скорфе всего можетъ быть отнесена ко И в. по Р. Хр. 


8. Обломанная спизу плита изь сильно вывфтрившагося мягкаго известняка. безь всяких 
украшеншй, выит. 1 арш. 7, в., шир. 12% в., толи. АУ, в. Надиись, доволью тиалельно выр- 
занная по линейкамь (выс. буквъ около 1 в.), местами совершение вывгрилась. Плита пода- 
рена въ ноябрБ 1892 г. куппомь Букзелемъ, по словамь котораго найдена въ Керчи (но тд\ 
именно, не сказано). 





Зы РЕ, СНПЕР!+1 "Н < [0 °3]о< Я пер Фи- 
ОЕ=СМО.. УМАГЯ ПЕе]мо[у в омогу- 
.. Ж..\. ЛТОМФ [975] а "Ара? оу Фе 
ЛАГАВОМИЛИФЛАИ алом [ха] ФИ |- 
5| ТОМНА ....... А0О см [пара ал #9 
м..... ММНО ОМ у [хо 96? ила [6 
ГРА нео ура те ой] ой 
А бы ФИ Т-А Фото! 9 1 тои, 
на ©... АТО У [56 даме... .бтоу 
10 „> РИМ [омщре ам. 


См. объяснеше къ предыдущей надииси. 


9, ВполиЪ сохранившееся падгробе изъ твердаго известияка вылт. 1 арит, 10 в., шир. 19в., 
толщ. 3 в., книзу слегка расширяющееся. Вверху украшено про- 
стымъ Фронтономъ, отъ акротертевъ котораго остались только слЬды. \ 
Средина четырехугольной части камия подъ фронтономтъ’ услублена р" Е 
такь, что края камня со всфхъ четырехъ сторон образуютъ ши- - 
рокую рамку (снизу она шире, нежели ‘сверху ‘и съ боковъ). Все 
это углублеше раздфлено. на_3 неравный части, изъ коихъ верхняя, 
самая узкая, оставлена” пустою, ‘въ средней находится рельефъ, а 
въ нижней-—надииеь, (См. прилагаемый очеркъ общаго вида, камия). 
Рельефъ представляетъ пять стоящихъ липомъ къ зрителю фигуръ: 
посрединв мужскую, по бокамъ двф женсюя и двф дЬтеюя. Муж- 
чина одфгь въ короткй хитонъ и’ хламиду, женщинь-—въ хитоны и надпись, 
пмати, дти—въ хитоны. Мужчина подаетъ правую руку стоящей 
влЬво оть него женщин», а лБвую держитъ на груди; женщина ЧЕ 
вправо стоить въ обычной «задумчивой» позф. Надпись вырЪзана 
довольно небрежно и част!ю стерта (вые. буквъ */ в.). Камень прю- 
брЪтень въ август 1894 г. у Ерм. Запорожекаго. 








рельефь. 
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1 | ФАРМАКН» ОПЛОМОХ аоуакис 'От/9у05 
КА!ГУМНМНТРОФ!ЛА 
КА! ОУГАТНРПАРОЕМА 
КАТУТО1ФАРМАКНЯКА! 
5| УУЧ1!ГОМОХ ХА!РЕ Я! “У\\Ибуоуо, узи [ле |. 


хай уууи Митосля 
хо Зууалто Пардеуа 


| 

| 

| 

| 

| хай и «робуахи$ ой 
22 


Вер имена кромф "Отлом уже илвфетны въ воспорской спиграфикб. Наднись принадле- 
инггь, конечно, къ римекимъ временамь. 


10. Сверху и снизу обломаниое и разбитое на 2 части надгробе изъ твердаго известняка 
(дикаря), вышш. 2 арш 21%, в., шир. 1 арш. 2% в., толщ. Э/,в. На немь сохранились два рельефа 
грубой работы, изъ коихъ верхшй представляегь всадника (съ отбитою головой) съ лукомъ въ 
колчанв у лБваго бока, въ хламидь и короткомь хитонф, сидящаго на спокойно стоящемъ (обра- 
щенномь влбво огь зрителя) конЪ, за которымь видень до половины другой конь (находивиийся 
на немь всадникь совершенно уничтожень); нередъ нервымь конемь стоить мальчикъ (нынф® по- 
порченный) съ сосудомь въ рукахъ. Такая же композишя повторена и иа нижнемь, лучше сохра- 
нившемся рельефб, съ ибкоторыми лишь измфнешями, изъ коихь главное состоигь въ томъ, что 
лошади обращены вправо огъ зрителя. Ниже надпись, вырЪзанная по линейкамъ крупными 


(выш. 1', вершка) п довольно красивыми буквами. Плита служила крышкою разоренной гроб- 





ницы на сфверной покатости горы Митридата, недалеко отгь татарскаго кладбища; вмфеть съ 
нею найдено (въ январЪ 1892 г.) еще 20 обломковъ, принадлежащихъ несомивнно тому же над- 
гробио и составлявшихь тремй (самый верхшй) рельефь съ изображешемь такъ называемаго 
«погребальнаго пира»; къ сожалфнио многихъ кусковъ его недостаеть: но мифишю г. Думберга, 
вышина всего надгробя съ (недостающимь) акротеремъ и (отбитымь) нижиимь)клиномъ была 
больше 4 аршиитъ. 


АОНМЕУ!Е МЕ1МАКА! Азуие ыё МСУ хо 

ГУМНАРЕТ ЕЭКА!У1 О! Уй, Аз (и) хай о 

ОЕОФТАЕ КА!МНМ!Е @еоФ()Е хай Миме, 
ХА\РЕТЕ | Хайфете. 


Въ еловахь`Мумй и ’Асёти р6зчикъ сначала поставиль Е вмфето Н, но потомъ самъ исира- 
виль` свою ошибку. Надииеь относится къ римскимъ временамъ, но не особенно позднимъ. 


И, Нижняя часть надгробя изъ твердаго известняка, внизу обрЪзанная для вставки въ 
постаменть, выш. 14 в., шир. 12'/, в., толщ. 3% в. Оть рельефа сохранилась только самая 
нижняя часть, по которой можно заключить, что рельефъ изображаль сидящую въ креслВ фФи- 
гуру. Вырфзанная подъ рельефомь надиись римскихъ временъ сохранилась порядочно за, искаю- 
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четемъ конца 3-й строки; буквы исполнены довольно тщательно, высота ихь==5/, в. Камень 
куплень въ августв 1898 г. у Е. Запорожекаго. 





ПРОТОГЕННЯКА! ОЕО Прето хай ©ео- 
| НЕ|КНКА | ЕРМОАОРОХЯ УЕ яой "Еоу6би)505 
КА!ФАРМАКН; Е 5 | хай Фармакис, [пой8 [< | 
| ЕРМН ЕВ ОХА 1РЕТЕ | "Ери-(е)95, уже. 


На фотограыи и на эстампаж в въ конф 3-й строки замфтны слбды буквъ, по настолько 
попорченные и перенутанные между собою, что трудно уловить опредбленныя буквы; можно 
предположить, что первоначально написанное здфсь слово было затбуъ слегка выскоблено и 
сверху вырфзано другое. Въ строк 4-й въ пятой буквф оть начала слфдуеть, кажется, ви- 
дфть Т, исправленное изь первоначалью вырфзанной буквы Н. Форма род. пад. "Еоулсо отъ 
‘Ком ветрЪчается въ С.Т. Ст. ТУ, п° 8568. Подобнымъ образомъ у позднихъ писателей не- 
рЪдко ветрфчается форма 99777505, какъ зепеё, къ 95/5 (см. Раре-Вепзёег, \М ое. 4. Сичесв. 
Вени. $. У.). 


12, Виоли® сохранившееся надеробе изъ «дикаря» выш. 1,06 м., шир. 0,49, толш. 0,17, 
вверху украшенное ‘гремя розетками на передней сторонЪ и одной на лЪвой боковой. Находя- 
щаяся непосредственно подь розетками надпись вырЪзана. довольно круиными (вы. 0,03) бук- 

* ) 
вами, но силью вывЪтрилась, такъ что буквы едва замфтны на Фотограыи. Куплено гр. Бо- 

7 ) о 

бринскимъ въ 1891 г. у Е. Запорожекаго '). 





АРМААНЕАН 1 Ари ие, Аи. |- 

НТР/ АРМААОУ | пто[!* | Аби9боу 

ГУМН . ОУАТЕАРМА| У» доб Хора. 
'АЗАВТЕМ!АПРНАРМАЛО, 85(и), ’Аотешибаот Аи). 


По Форм буквъ надпись не позднфе ПТ в. до Р..Хр. 


13. Разбитое на дв части\ и обломаниое снизу надгробе изъ твердаго известняка выш. 
2 арш. 8°в., шир. 12%, в.) толиф около 4 в. Вверху украшено карнизомъ и рельефным ‹Фрон- 
тономъ съ \тремя ‘акротерями, двумя розетками между ними и шиткомъ посрединв фронтона. 
Подъ` пимъ ‘деть довольно широюй фризъ, украшенный пятью розетками, изъ коихъ три на 
передней поверхности и двЪ по бокамъ. Далфе, въ двухъ находящихся одно надъ другимъ четы- 
рехугольныхъ (почти квадратныхъ) углублешяхъ, раздфленныхъ узкою полосою, довольно тша- 
тельно изваяны рельефы, нынф попорченные. Верхшй предетавляеть «погребальный пиръ»: на 


1) Фотографичесве снимки съ этого камня и съ п° 20 были получены нами еще въ 1891 т, но не 
мотли быть изданы своевременно вмфст$ съ другими въ 9 выпуск «Матераловъ по арх. Росси». Эстам- 
пажей этихъ надиисей мы не имфли въ рукахт. 
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покрыгомь подушками лол съ высокимь изголовьемь полулежить одЪтый въ хитонь мужчина, 
дерянищй въ обфихъ рукахъ сосуды; передъ ложемь стоптъ низенымй столикъ, уставленный 
сосудами, а за изголовьемь — мальчикъ. Съ другой стороны въ креслЬ съ точеными ножками 
сидить жешцина, одфтая въ хитонь и иматй, въ обычной задумчивой позЪ, поставив, ноги на 
скамесчку. Около кресла стоить дЪвочка съ урною въ рукахъ.— Нилийй рельефь изображаеть 
двухь стоящихь воиновъ въ короткихь хнтонахъ и хламидахъ, изъ коихъ одинъ (вираво для 
зрителя) правою рукою опирается на длинное конье и лВвою прикрывается щитомъ продолго- 





ватой Формы, а другой опирается лфвою рукою па четырехугольную колонку, къ которой 
сбоку прислонень овальный щить. Подъ рельефомъ находится надиись римскихъ временъ, до- 
вольно ‘тщательно вырфзанная по линейкамъ, но мЪстами сильно попорченная (выс. буквъ °/; в.). 
Памятникъ куплень въ августв 1894 г. у Ерм. Запорожекаго. 


я [АПЛ Л: НИШУ М н Ато [ло у |уУй 
АГА РИ`ЛУЛАТТА, "АО хай оо "Алт 
< МЕРОХХМРЕТЕ [#]: "Ероб, усбреле. 











14. Обломанное сверху надеробе изъ твердаго известняка («дикаря»), выш. 1 арш. 911 в., 
шир. 10 в., толи. 3", в. Подь совершенно отбитымъ рельефомъ (уцЪлЬль только подоль длин- 
ной женской Е прекрасно сохранилась надпись, вырЪзаниая красивыми буквами выш. 
У в., въ углублешяхь которыхь сохранились еще слбды красной краски. Куплено въ поябрЪ 
1892 г. у Ерм. Запорожекаго. 


| АГАбом | АТ 96 
ГУМНА|ОМУ;ОУ | уу“ Аюузоу, 

ХА!РЕ уафре. 
НАУВИЕ НАУВОУ ‘Не "Нбибь, 
| ХА РЕ Додое. 


Надпись представляется памъ не позднфе Т в. по Р. Хр. 


‚15, Надгробе изъ твердаго известняка, сверху обломанное, а внизу срЪзанное для вставки 
въ постаменть, выш, 12 в., шир. 6, в., толщ. 2%/, в. Въ верхней части памятника почти вполнЪ 
сохранился рельехъ, изображающий мужчину въ хитонВ и ималфи, стоящаго лицомь къ зрителю 
(голова, отбита) и влво отъ него—также стояшаго еп {асе мальчика. Фонъ рельеха быль по- 
крытъ голубою краскою, а на одеждахь обфихъ Фигуръ замбтны слбды розовой. Надпись вы- 
рЪзана по линейкамъ (выс. буквъ У) в.) и кое-гдф вывфтрилась. Куплено въ ноябрЪ 1892 г, у 
Ерм. Запорожскаго; мфсто находки не показано. 
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АМТ! ОЕМНГАТА `Ауно9ЕУи Пала- 
21 ОУКАГ ТОЛЕМА! ооо хой Итера [Е 
ЕАГОЛЛОМ ЮО "Атом, 





| 
ХАРЕТЕ | у 





По характеру письма надниеь представляется не поздифе Т в. до Р. Хр. Сь именемь 
Палбочсз ср. 659 


155 


12$ въ [изсг. Р. И, и? 1281 (а44.). О форм зват. падежа 'Ауло ул ср. тамь- 
же за мчаше кь и” 189. 





16. ПП адгробе изъ мягкаго, сильно вывфгрившагося известияка, сверху обломанное, выш, 





(в., шир. 11 и толщ. 2), в. Оть рельефа сохранилась только нижняя часть, на которой 
слва (для зрителя) видень подоль длиннаго женекаго платья, & правфе—ноги и часть одежды 
мужчины. По сообщению г. Думберга «на одеждахь замфины слфды розовой, а между погами 
мужчины слёды голубой краски. Небрежно вырфзанная надиись сильно вывЪгрилась. Выш. 
буквъ 5/, вершка». Куплено въ ноябрь 1892 г. у Ерм. Запорожекаго. 


ЛАТЕФИЛЕ У!Е ДО ГАУ] у Аио- 
| МЕЙА ОУ КА, 9УГЛл ШИ с9 хой 95 ]- 
| ТРНУУХА РОМ 
| ХА!РЕТЕ 


9121 уу 5, 
| 


Дайоеле. 


Чтеше надписи какъ по ФОоТографит, такъ и по эстампажу настолько затруднительно, что 
мы ие можемь ручаться за его ‘точность. 


17. Надгробе изъ мягкаго вывфтрившагося известняка, внизу обломаниое, выш. 1 арш. 
4 в., шир. 9%/, в., толщ. 3 в. Вверху украшено, подь узкимъ карнизомь, рельефнымь рюн- 
тономъ съ акротерлями и тремя розетками. Подь Фронтономь въ углублеши изображена релье- 
ФОМЪ стоящая еп се женщина въ хитонф и имат, накинутомъ ‘на, голову, съ опущенной лфвой 
рукой и положенной на грудь правой, и вправо отъ нея (для зрителя) стояний тоже еп {асе юноша 
въ короткомь хитон и хламидЬ. Надпись, рямекихъ ) времен вырЪзана довольно небрежно, но 
сохранилась недурно (выш. буквъ ЗА в.)\ Найдено въ март 1892 г. во двор керченскаго мф- 
щанина Дем.^Вербицкаго` по`Карантииному шоссе, рядомъ съ дачею ©. И. Гросса. 


ЛАРЕХКОУ; АААЛЕЛ ?Арёахоива 9де- 
фнп!; ТОКА! ой Потом кой 
ААЕСЛФЕОЗ!Е @0=) Е” Оо, 

ХМРЕТЕ Харет. 


Въ воспорской епиграфФикЪ вотрфтилось уже нЪфеколько случаевъ, въ которыхъ на над- 
гробныхъ памятникахъ названы братья погребенныхъ лицъ'); причину этой особенности, мн 


1) См. Газе". Р. П, п? 97, 115, 138, 372. 
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кажется, скорфе всего можио видЪфть въ томь, чо эти братья, оставипеся в живых, прини- 
мали на себя расходы по погребено почившихь и постановкь имъ памятниковъ. Подобнымъ 
образомъ слЬдуетъ. вфроятно, объяснять и ‘2 случаи, когда на памятниках поименованьг сыновья 


погребенныхт *). 


18. Надеробе изь твердаго известияка («дикаря»), сверху обломанное, а внизу суЪзанное въ 
онгь, выш. 9 арш. 6 в., нир. 124, в., толи. 3% в. Отъ 





видф клина для вставки въ пост 
рельефа, сохранилась нижняя часть женской Фигуры въ длинномъ одфяниг, сидящей въ креслБ 
(вираво отъ зрителя) съ подушками и точеными ножками, со скамесчкою подь ногами, и по обЪимъ 
сторонамъ кресла фигуры стоящихь дфвочекъ въ длинныхь одеждахъ, при чемь стоящая на- 
право дЬвочка держить въ рукахъ сосудъ. На одеждь женщины сохранились слфды голубой 
краски. Подъ рельеФомь находится наднись римской эпохи, тщательно вырЪзанная по линей- 
камъ и превосходно сохранившаяся (выш. буквъ 1 в.). Внизу, на клинф сохранилось 6 буквЪ 
оть другой, очевидно болЪе древней надииси. 

Камень куплень въ маЪ 1892 г. у керченскаго мЬщанина Леоня Демиденко, по сло- 
вамъ котораго найдень на южной покатости горы Митридата. 


АР! АРАОН!Ф!ЛО 

МНЛОУКА! 9УГА 

Т НРМАКАР!А 
ХА! РЕТЕ 


Алая» Фи) - 
Пл ой Эа 
712 Мало, 


И оиЗЕТЕ. 











РИННИАЕТО 
РННИАНИНИННИЯ 








19. Сверху п снизу обломанное надгроб1е изъ «дикаря» выш. 1 арш. 4 в., шир. ЗУ: 
толщ. 29/, в., съ рельефами и надписями на обЪихъ сторонахъ. Найдено тамъ же, гдф № 17. 


т) ТЫ&. пп 66 (496) шитар Огорлтото» хт».), 109 (Уд шу патио АлохАюивоо кд Пощиай доу 
р ийттр Хрйотт), 115. 
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На одной сторон, лучше сохранившейся, изваяна въ углублении группа, состоящая изъ 
3 Фигуръ. ВаБво оть зрителя женщина въ хитонв и иматиг, накинутомь па голову, въ задумчи- 
вой иозф сидить въ креслб съ подушками и ‘точеными ножками, со скамеечкою подъ ногами. 
Передъ женщиною стоить молодой воинь въ короткомь хитонф и застегнутой на правомь плеч 
хламидф, облокотившиеь лЬвою рукою о край стоящаго на земл6 щита и скрестивъ ноги. За 
кресломъ женщины стоить дфвочка въ длинной одеждЪ, съ сосудомь въ рукахъ. Весь рельефь 
отличается чистою, тщательною работою и хорошо сохранился; особенто хороша Фигура, сидя- 
щей женщины. Падниеь вырЪзана красивыми буквами выш. 5, вершка. Надииеь па другой сто- 
ронф см. ниже подъ № 36. 


КАЛЛ1;ОЕМ!АГУМ | Колода ТУ 

Н ВАЯТА КА! АДЕЛ Баста жай 8ВЕА- 

ФЕКОЛЛ1ОМХА!РЕ Е Колм, /о4ое- 
ГТЕ т. 


Имя Воля еще ие встрчалось въ воспорскихь надиисяхъ. У Лукана, (Гзеи4 о. 3) упо- 
минаетея одинъ Хлюсець, носивний эго имя. 


20. Вполнф сохранившееся, но разбитое посрединф на 2 части надгробе изъ «дикаря» 
выш. 0,92 м., шир. 0,51, толщ. 0,15. Сверху украшено простымъ фропнтономъ съ розеткою, 
а подъ нимъ въ углублеши изображены двЪ жешцины въ длинных одфящяхъ и мужчина, въ 
ималти; всБ они стоягь еп Ёасе, правыя руки мужчины и одной изъ женщинь соединены въ 
пожатиг. Подъ рельехомь вырЪзана довольно крупными (0,03) буквами римской ( энохи надпись, 
къ сожалфишю очень илохо сохранившаяся и едва замтная на Фотограыи.\ Камень куплень 
гр. Бобринскимь въ 1891 г. у Тульмана, хранится въ «Царскомь курсам». 


| ИО > ОУ#АРТЕОУХ | [№ [200% <] "Ао: 
|  КАКГИМНАЖАЛАГ | хай Дум Кам 
| ИНН МРЕТЕ | [сти ?, (| иоеле. 


Имя \Кобсо55 \плй К0собс (чаше встрЪчается съ двумя с) было весьма употребительно на 
Воепор$ и зъ\Ланаид$ въ римеюя времена. Съ Формою род. и. ’Арёоу$ ср. Фамуёоус Тизег. Р. 
Ц; 208 ТАЛАоус Иа. 667. 


21. Надгробте изъ твердаго известняка, внизу стесанное съ боковъ дла вставки въ поста- 
менгь, выш. 1 арш. 4%, в., шир. 10%), в., толщ. 2 в. Вверху украшено рельеФнымь фронто- 
помь съ тремя акротерями и столькими-же розетками, изъ коихъ двЪ находятся между акро- 
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терями, а ‘третья носредиив ронтона. Въ углублении подь фронтоном изображены рельефомть 
дв стояиця фигуры: справа (дая зрителя) молодой вопнъ, одЪтый въ коротый хитонъ и хла- 
миду, съ коньемь въ правой и овальшымь ицигомь въ лЬвой рукЪ, а слБва— женщина въ длин- 
номь хигонй, и наброшениомь на голову ималии. Работа рельефа, по словамъ г. Думберга, до- 
вольно грубая, лица попорчены. Подь рельефомь довольно тщательно выфбзана ио линейкамь 
надиись римскихь времень, сохранившаяся почти цфликомь (выс. буквъ № в.). Памятникь кун- 
лень въ пон 1894 г. у Керченскаго мыщанина Си. Колковскаго. 


| М!КЛААМН ГУМНВА Михламт ТуУй Ва- 
> 1 АЕГАОТУ КА! У1Е ©) бо кой о 
| МОКЮМОУХАРЕЧЕ | Мох[х]09, увизеле. 


Женское имя Михемул досель ие вструбчалось на ВоснорВ, что же касается до мужекихь 
именъ ВаибЕй 5 и Мохх205, то они уже извфетны изъ ране изданных нами надиисей *). 


22. ВполиЪ сохранившееся надгробе грубой работы изъ мягкаго известняка выш. 1 арш. 
2в., шир. 9°/, в., толщ. 4 в., украшенное вверху карнизомъ и рельефнымь фронтономъ съ 
‘гремя акротермями и двумя розетками между ними. Подъ Фронтономъ въ углублеши изображены 
рельефомъ стоящие еп се мужчина въ хитойЪ и женщина въ длинномъ хитонв и наброшенномъ 
на голову иматит, подаюние другъ другу правыя руки; слфва отъ женщины стоить дфвочка въ 
длинной одеждь съ сосудомь въ рукахъ. Лица вефхь трехъ фигуръ сильно попорчены. Подъ 
рельефомъ читается наднись римскихъ временъ, небрежно высЪченная и сильно вывфтрившаяся. 
Памятник купленъ въ августб 1893 г.у Ерм. Запорожекаго. 


ЗГАЛЮМКАТГУМНКА ЛА Па[< ом хо ум Ка - 
хТРАТНАХА:РЕ1ТТЕ отрада) ушу! 


23. ВподнВ сохранившееся надгробе изъ твердаго известняка (‹дикаря»), книзу постепенно 
расширяюзцееся, `вьии. 1 арш. 113/, в., шир. 11 в., толщ. 2, в. Сверху украшено хронтономъ 
съ тремя акротер!ими, внизу срёзано съ боковъ для вставки въ постамент; на фронтонф сохра- 
вились. слЬды красной краски. Подъ фронтономъ аккуратно вырфзана вполнв сохранившаяся, но 
немного вывфтрившаяся надпиеь (выс. буквъ Ч, в.). ПруобрЪтено въ ноябрЪ 1892 г. у Ерм. 
Запорожскаго. 





т) Относительно чтешя второго нмени г. Думбергь замфчаетъ: «трудно сказать, какъ слфдуетъ читать, 
Моххоо или Мохцоу. Кажетел, что послЪднее вфрафе». Намъ, при внимательномъ разсмотр® ви фотографии 
и эстампажа, показалось, что попорченную букву вполнф возможно принять и за К, и нотому мы предночли 
возстановить уже извфетное имя, 
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Т1ВН=ОУО | Те 6 055 
МАМАТ!В Е!1ОГУМН | Маух =) 1. 


1 


По характеру письма надиись скорфе всего можно было бы отнести къ Ш в. до Р. 
Хр., но правописаше "80 заставаяеть думать даже о ГУ вфкф. Иенское имя Мух уже 
встрЪчалось на Воспор® (Тизсг. Р. И, и° 115; Мат. по аре. Росси № 9, сгр. 48, и° 4). Имя 
"Гелос (вирочемь въ Форм 'Г{8:2) неоднократно встрчается у Стравона п Лубана; послтдий 
охотно называеть имь рабовъ т). Согласно съ этимь Стефать Византйскй евидТугельетвуеть, 





что Тибями называли рабовъ оть мЬстечка "Гу во Фрими?). Те, быть можеть, предста- 
вляоть побочную Форму того-же имени. {35 0 065, ио всей вЪроятности, поставлено вмЪсто 
"Гис 'Т\Ве!о(5) 066 для того чтобы ие повторять дважды одно и то же имя (при именах сына, 


и жены). 


24. Надгробе изъ вывЪтрившагося мягкаго известияка выш. 1 арш. 9%, в., шир. 12 в., 
толщ. 2%, в. Вверху украшено рельефнымь фронтономъ съ 2 акротерями п 3 розетками. Въ 
углублеши подъ Фронтономь изображены рельефомъь четыре столния лицомъ къ зрителю Фи- 
гуры: справа дв женщины въ хитонахьъ и иматяхь, съ покрытыми головами, подаюния одна 
другой правыя руки, а слБва два мальчика въ короткихь хитонахъ и хламидахъ, тоже подаюнце 
руки другъ другу. Все изображеше сильно вывфтрилось. Бырфзанная подъ рельефомь надпись 
римскихъ временъ сохранилась довольно плохо (выс. буквъ */, в.). Найдено тамъ же, гдЪ № 17. 


| ХОХАМАКА!ОУГА | Хожия хо За 
ТНРХРНУ Тат тпо Хотеттко, 


ХА РЕТ Е | Уореле. 


Судя по тому, что на рельеф изображены дв® жешиииы, ‘слВдустф думать, ‘что Хобамх 
есть имя женское (а не уосаф. мужского имени Х0(9м<). Оно впервые встрфчается на Воспор$. 


25. Разбитое. На двЪ Части и внизу обломаниое надеробе изъ твердаго известияка вышь 
1 арш.\ 9% в., шир. 18 в., толщ, 3% в. Вверху украшено рельефным фронтономъ съ тремя 
акротемяий и шестью розетками, изъ коихъ двф находятся между акротерями, одна посреди 
фронтона и три ниже его. Подъ этими тремя розетками въ углублеши изображены рельефомь 
дВф сидяпия въ креблахъ, одна противъ другой, женщины въ длинных одеждаху (лица ихъ 


1) Те. Тем. 25; СаЙ. 29; е тегс. сопа. 25; Роуз. 30. 
*) бер. Вух. в. у. Тоу тблос Филу, бло "ТАЙ иубе. Е Тото ЖА "ТИС тб $00.05 
%9\0164. 
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попорчены). За креслами стойгь съ обЪихъ сторонь дЪвочки въ длинныхъ одеждахъ съ урнами 
въ рукахъ. Подь рельефомъ находится тщательно вырЪзанная но линейкамъ и виолнЪ сохранив- 


шаяся наднись римекихъ времень (выс. буквъ 1 в.). Памятникъ куплень въ маф 1894 г. у Кер- 
ченскаго мЬщанина Сп. Колковскаго. 


УУХНГУМНАЛЕЕАН | УИ УУУЙ А ЕбУ- 
АРОУКАИТРО ТНОУГА | оз хай Поти 99 
ТНР ХмАРТНМ | то, уоо(ем. 


Эти женскя имена уже встрчались въ воспорскихъь надиисяхъ. Странную глагольную 
Форму ХАМРИТНМ, мнЪ кажется, скорфе всего слфдуеть объяснить смфшешемь формъ пирег. 
ХМРЕТЕ и шйп. ХМРЕЙМ (ср. 295с". Р. П, п° 366). 





26. Надгробе изъ твердаго извфстняка, сверху обломаниое, выш. 1 арш. 4, в., шир. 
15, в., толщ. 33, в. Оть рельефа, которымъ оно было украшено, сохранилась только самая 
нижняя часть; по скуднымь остаткамь можно заключить, что рельефъ изображаль всадника и 
сидящую въ кресль женщину. Вноли® сохранилась надпись подъь рельефомъ, весьма тщательно 


вырЪфзанная по линейкамь (выс. буквъ 3, в.). Камень куплеть въ маф 1894 г. у. купца 
Тульмана. 


РУХН ГУМН АРЕХТОАН ЧИ, УТ "Арто - 
| МОУ КАЕУЮУ МЕ оо, жай лоб 
| АРЕТОЛХНМЕ ХАРЕТЕ | `Аролёбиые, дойреле. 


Подъ памлтникомъ были погребены бабушка и внукъ. 


21. Разбитое пополамь надгробле изъ мягкаго“известняка выш. 121, в., шир. 8 в., толщ. 
2°/ в. Сверху украшено рельефнымъ Фронтономъ, съ 3 аАкротерями и 2 розетками. Подъ Фрон- 
тономъ въ углублени изображен `рельеФомь стоящий лицомъ къ зрителю мужчина, въ хитонв 
и иматш. На лиц его замфтны слВды красной краски, а на ногахъ и на хонЪ— голубой. Работа 
грубая. Подъ рельефомъ, вырфзана надиись крупными (выш. 5, в.), но небрежно отдфланными 
буквами. Найдено \вмбстВ съ № 53 въ мартБ 1892 г. во дворф Керченскаго м8щанина Але- 
ксапдра Волченко по Карантинному шоссе, рядомъ съ дворомъ Вербицкаго (см. № 17). 


АМ1ЕААНТИИЙЙХО У АМЕ@ Аи оу, 
ХМРЕ : уойре. 


По замфчанию г. Думберга «вслБдетые неровной поверхности второе А въ словф Аут уоо 


вырЪзано немножко ниже. всей строки». ’А7195 вБроятно==”А ей. Надпись относится къ позд- 
нимь римскимъ временамъ. 


ВОСПОРСКЯ НАДИИСИ. 41 


28. Разбитая на двф части четырехугольная плита изъ мягкаго известняка безъ всякихъ 
украшенй, выш. 1 арш. 2 в., шир. 13 в., толщ. 31, в. Поередин® плиты вырЪзана надиись 
весьма крупными (выш. 1'/, в.), но небрежными буквами. Найдена въ август 1892 г. во дворф 
Дем. Вербицкаго (см. № 17). 


АЛК! ФРом А рсоу 
КОМо мох. К 65 


По характеру нисьма надпись не поздифе половины ТУ в. до Р. Хр. 


29. Вполн® сохранившееся надгробе изъ мягкаго извфстняка, внизу срЪзанное для вставки 
въ постаменть, выш. 1 арш. 5, в., шир. 10'/ в., толщ. 2°/, в. Вверху украшено рельефнымъ 
Фроитономь съ тремя акротемями и столькими же розетками, изъ коихъ дв находятся между 
акротерйями, а третья посреди фронтона. Послфднйй поддерживается антами, между которыми 
въ углублеши изображены рельефомъ двф спокойно стояния фигуры, направо мужская, а на- 
во женская, со сложенными на груди руками. Мужчина, одЪть въ хитонъ и ималйй до колфиъ, 
женщина — въ хитонь побисис и ималЯй, часть котораго накинута, на, голову. Подъ рельефомъ 
вырЪзана ‘трехстрочиая надиись римскихъ временъ, сохранившаяся довольно илохо (выс. буквъ 


3), вершка). Камень купленъ въ августв 1893 г. у Е. Запорожскаго. 


АПОЛЛОМАНЯ "АТО 
АТОГЕННХ Ао) [6 5 
ХАРЕ Дайое. 


Мы предполагаемъ во 2-й строкф ошибку рЪзчика (Н вм. ОУ) на томъ\ основаши, что 
если бы Астуу$ было имя второго покойника, то 1) оно, вфроятио, было ‘бы соединено съ пер- 
вымъ поередствомъ хз, и 2) глаготь быль бы употреблень во мпожественномъ числЪ (уооеле). 
ИромБ того въ воспорекихъ надгробныхъ наднисяхь ‘римскихь” времень одни имена, безъ 
отчествъ, ветрфчаются весьма рЁдко. 


30. Надгробе изъ твердаго известняка, сверху обломанное, а внизу суфзанное по бокамъ 
для вставки въ постаменть, выш. 2 арш. 1 в., шир. 14 в., толщ. 3 в. Вверху вполнф сохра- 
нилея рельеФъ, изображающий весьма обычную на воспорскихъ надгробныхъ памятникахь 
сцену: сл6ва отъ зрителя женщина въ хитон$ и иматш, накинутомъ на голову, сидитъ въ обыч- 
ной иозф (лБвую руку приподнявъ къ шеф, а правою поддерживая локоть лЪвой) въ креслЁ съ 
подушками и точеными ножками, со скамейкою подъ ногами; за кресломъ стоить дфвочка въ 
длинной одеждф съ цилиндрическимь сосудомъ въ рукахъ; передъ женщиною стоить лицомъ 


къ зрителю мужчина въ хитон% и иматш, а вправо отъ него, въ углу—мальчикъ. Лица вефхъ 
ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ, 6 
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Фигуръ нопорчены. Весь фонъ и иматш женщины п муязишы были покрыты голубою краскою, 
а на хитонЪ жешиины сохранились слбды ‹олетовой. Подъ рельефомь довольно тщательно 


вы’Бзана, по линейкамъ надпись, прекрасно сохранившаяся (выс. буквъ около 1 в.). 
Цамень найдень въ маф 1892 г. во дворЪ керченскаго мЬщанина Ник. Иванова, по Инсти- 


‘гутеной улиц № 401. 


АПОЛЛОМ!Е1МНМА | Ато) лм» Мума, 
ХА РЕ 12. 


РЬзчикь выр?Ъзаль сначала АПОЛЛУЭМА!; а потомъ для исправлешя ошибки сверху 
аль Е, но ие уничтожить лииней 1оты ‘). Надиись, конечно, принадлежить рим- 





буквы А вы] 
скимъ временам. 


З1. Надгробе изъ твердаго известняка (дикаря), снизу обломанное, выш. 1 арш. 8% в., 
шир. 11 в., толщ. 8%, в. Сверху украшено рельефнымь фронтономъ съ акротерйями и четырьмя 
розетками, изь коихъ двф находятся надъ Фронтономъ между акротерлями и двЪ подъ Фронто- 
номъ; посредииВ фронтоннаго треугольника изваянъ круглый шить. Подъ Фронтономъ, въ углу- 
блеши подъ полукругльмь сводомъ, изображенъ горельефомъ стояший лицомъ къ зрителю муж- 
чина съ короткой окладистой бородой, въ остроконечномь колиакЪ, одЪтый въ хитонъ съ рука- 
вами и иматш, одинь конешь котораго опоясань вокругь тали; въ лЁвой рукЪ, опущенной 
внизь, мужчина деряйигь виноградную кисть, а правую протягиваеть къ стоящему возлв него 
мальчику въ короткомъ опоясапномъ хитонф и беретъ у него изъ правой же руки другую ви- 
ноградную кисть и какой-то продолговатый предметъ (мечь въ ножнахъ?); въ лБвой рукБ, ону- 
щенной внизь, мальчикъ держить цилиндрическую корзинку съ дужкою. Всеглзображеше до- 
вольно хорошей работы и сохранилось въ цфлости. Подъ изображешеуь тщательно вырЪзана, 


наднись римскихъ временъ, также виолиЪ сохранившаяся (выс. бубвь 9.\в.); 


7/7А -ТРАГАЛЕЛ! | ‘АслойтилЕ А- 


т 





‚О ФАНТОУ РА 
ХМРЕ Усйсе. 


, 


Сльдуеть отмфииь ‘рублей ‘случай употреблешя существительнаго &912%1%^05 въ каче- 
ствЪ личнасо` имени) 


32. Надгробе изъ твердаго известняка, обломанное сверху и снизу, выш. Г арш. 2 в., 
шир. 14%, в., толщ, 4 в. На камнф были два рельеФныхь изображешя, изъ коихъ верхнее 


т) По миЪшю г. Думберга «рЪзчикъ, написавий сперва Ато). 9\:=, понравиль потомъ ошибку и вырф- 
залъ, кажется, чтобы пе допустить сомафя относительно рода похороненной особы, еще букву |»; но на 
фотографии п на эстамнажВ ясное видно, что Е вырфзано сверху А; а не наоборотъ. 
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отбито почти цфликомъ, такъ что оть него сохранились только ниязшя части заднихь ногь и 
хвоста лошади. Нижийй, виолнф сохранивиийся рельефь изображаеть трехъ мальчиковуь ") въ 
короткихъ хитонахь и хламидахь, стоящихъ еп {асе въ одинаковыхъ позахъ: правая рука опу- 
щена вдоль стана, а лБвая лежигь на рукояти меча, висящаго наискось у пояса; головы всфхъ 
трехъ Фигуръ испорчены. Подъ рельефомь вырЪзана по линейкамь хорошо сохранившаяся 
надпись (выс. буквъ 1 в.). Найдено въ маф 1892 г. во дворЪ керченской мЬшанки Евд. Нико- 
лаевой (за шлагбаумомъ, противъ дачи Мухина). 


АТТАМТРУ | "Аллах 'Тэ5- 
Ф.ЫМОСАШРАС 200$ А6295 
САСА ТОМ!АО Уйах там 19 м) 
НСУМ ГЕ № МАМ"! УЕ ил 


[в 42]. 


Вь стр. 4 между буквами М и А, повидимому, вставлено первоначально пропущениое Е. 
Сь Формою озууе ау ср. стим 1зсг. Р.Т п? 118, улийхам и Эууалёсом ЧА. 110, (Е 
а. у. П пи? 61, 62. 

Наднись относится къ позднимь римекимь временамь (не древифе ПТ в. но Р. Хр.). По 
Форм се можно сравнить съ 7и5сх. Р. П, 301 и а44. 199*. 


33. Обломанное сверху надгробе изъ твердаго известняка, выш. 1 арш. 12 в., шир. 18% в., 
‘толщ, 3 в. Сверху сохранилась часть рельефа, изображающаго такь называемый «погребаль- 
ный пиръ»: на высокомь ложь съ прямымъ изголовьемь и точеными ножками, покрытомь ков- 
ромъ, полулежигь мужчина (голова и часть груди отбита) съ круглымь сосудомь въ правой 
рукВ. Передъь ложемь стоить низеныйй столикъ съ ножками, изображающими льзиныя лапьт, 
уставленный посудою. Справа оть него стоить мальчик въ короткомъ хитон$, подающий возле- 
жащему мужчинЪ сосудъ, а слБва, въ ногахъ ложа, сидить въ кресл6 объчной\ кормьг, со ска- 
меечкою подъ ногами, женщина въ длинномъ хитонф и наброшениомъ на голову ималфи, прило- 
живъ лЬвую руку къ щек$ и правою поддерживая лохоть’ лвой. Подъь рельефомь прекрасно 
сохранилась наднись римскихъ времень, тщательно`выр?заниая по линейкамь (выс. буквъ 7/; в.). 
Найдено въ апрблв 1894 г. въ Керчи, \въ саду Ант. де-Пасквале, по правую сторону дороги 
къ новому православному кладбищу. 


| ВАКХ!Е ПАПА ВахииЕ Пако, 
] ХАРЕ усе. 


34. Вполн\ сохранившееся, но разбитое на 2 части надгроб1е изъ вывфтрившагося твердаго 
известняка (дикаря), внизу сруфзанное но бокамъ ‘для вставки въ постаментъ, выш. 1 арш. $ в., 





т) Можеть быть фигуры изображають п взрослых людей, но онЪ такъ приземисты и съ такими не- 
пропорщюнально большими головами, что съ перваго взгляда скорфе представляются фигурами мальчиковъ. 
г 6* 
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шир. 131, в., толи, 3 в. Сверху украшено рельехиымь ‘роитономъ съ тремя акротерями 
(правый отбигъ) и розеткою посредииЪ; фронтонъ поддерживается двумя антами (правая отбита 
за исключешемъ нижней части), между которыми въ углублеши изображенъ рельефФомъ всад- 
никъ въ короткомъ хитонф и хламидЪ, сидящий на шагающемь вправо отъ зрителя конф, сзади 
котораго стоить мальчикъ въ короткомь хитонф, съ какимь-то неопредфленнымъ предметомъ 
въ рукахь. Все изображеше сдЪлано небрежно и отчасти попорчено. Подъ рельефомъ надиись, 
сохранившаяся довольно хорошо (вые. буквъ *, в.). 

Этоть камень вмфеть съ № 53 куплень въ маЪ 1892 г. у мыцанина Столярчука, по сло- 
вамь котораго оба камня найдены въ одномъ мЬстБ, недалеко отъ татарскаго кладбища, 


В1ОНАПФОУ Вкоу "Ато, 
ХА!РЕ уазе. 


По замфчашю г. Думберга № № 34 и 53 сдБланы изъ одинаковаго плохого камия и очень 
сходны по работв и характеру буквъ, такъ что очевидно сдЪланы однимъ п т6мъ же мастеромъ. 
Отсюда г. Думбергъ заключаетгъ, что Вюнь и Хариксенъ, по всей вфроятности, были братья. 


35, Надгробйе изъ твердаго известняка (дикаря), немного обломанное внизу, выш. 2 арш. 
12 в., шир. 131, в., толщ. 4%/, в. Сверху украшено рельефиымъ фронтономъ съ акротемями и 
шестью розетками, изъ коихъ одна находится посредин® треугольника фронтона, ДВ надъЪ нимъ 
и три подъ нимъ. Ниже этихъ трехъ розетокъ въ квадратномъ углублени изображенъ рельефомъ 
мужчина въ имати, полулежа на высокомъ ложф съ изголовьемъ и точеными ножками, по- 
крытомъ матрацомъ и полосатымъ ковромъ; передь ложемъ стоитъ низенький столикъ на трехъ 
ножкахъ, уставленный сосудами, & за изголовьемъ-—мальчикъ въ коротком ‘хитонф съ припод- 
нятою къ мужчинв правою рукою. Головы мужчины и мальчика) изголовье ложа и сосуды на 
столикЪ попорченьт, На ФонЪ углублешя, надъ мужчиною, изображено что-то въ родЪ раскры- 
таго циркуля. Подъ углублешемъ надпись, выгр%занная ‘довольно тщательно крупными буквами 
римскихъ временъ (выс. 19, в.), а окозо нея неглубоко и небрежно выщарапаны острымъ инстру- 
ментомъ тв-же самыя слова, повидимому“изъ’ шалости. 

Камень‘пробрьтень въавгустВ 1892 г. у Ерм. Запорожекаго. МЪето находки не показано. 


ГАТЕ : МЕТКТО У ГоиЕ Меиоу, 
ГА!Е ХА|РЕ уоре. 
МЕ!КОУХА1РЕ 


36. На другой сторон камня, описаннаго выше подъ № 19 (довольно плохо сохранив- 
шейся), изваянъ стоянай липомъь къ зрителю мужчина въ хитонф п ималли и влЁво отъ него 
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(для зрителя) стояиий мальчикъ въ короткомъ хитонф и хламидЪ. Подъ рельефом надпись, вы- 
рЪзанная неглубоко и довольно небрежно и сильно попорченная (выс. буквъ около 14 в.). 


ГАСТИЕ 1 АГАО У Гости "АТаЗО [Ао |, 
ХА!РЕ уе. 


Оба рельефа съ наднисями относятся, несомиЪино, къ римскимь временамъ, но ‘трудно 
сказать, который изь нихь древибе. Степень сохранности не можеть имфтгь значешя въ этомь 
вопросе, такъ кахь порча одной стороны могла произойти и отъ случайныхъь причинь. Имя 
Гален уже встрфчалось на ВоснорЪ; `А-у957.7.5 возстановлено лишь примбрно. 


ЗТ. Разбитое на дв® части надгробе изъ твердаго раковистаго известняка, внизу стесанное 
для вставки въ постаменть, выш. Та. 129, в., пир. 141, в., толщ. 4%, в. Вверху украшено 
узкимъ карнизомъ и рельефнымъ фронтономъ съ 3 акротермями и 3 розетками. Подъ Фроито- 
номь плохо сохранивиийся рельечь изображаеть «погребальный пиръ»: на лож съ высоким 
изголовьемь и точеными ножками возлежигь мужчина въ хитонф съ сосудомъ въ правой рукв. 
Передь ложемъ низенымй столикъ съ ножками въ видЪ львиныхь лать, уставленный посудою. 


Слфва, въ ногахъ ложа, въ крес. 





| обычной Формы сидить женщина въ хитонь и наброшенномь 
на голову иматит. За ея кресломь стоить дфвочка въ длинной одеждЪ, съ урной въ рукахъ, а съ 
противоположной стороны, за столикомъь — мальчикь въ короткомь хитонф, съ сосудомъ въ 
рукахъ. За мужчиною видна Фигура другого мальчика (какъ бы стоящаго на лож), также въ 
короткомь хитонф и съ сосудомъ въ рукахъ. Подь рельефомь надпись римекихъ временъ, вы- 
рЪфзанная довольно небрежно (выс. букв. '/, в.). Памятникь найдешь въ апрфлф 1894 г. тамъ 
же, гдф № 33. 


ГЛУКАР! ОМ Глуяз!у 
ГУХАРИУМОС [4] у с155, 
ХЕРА! 1(4)5(®). 


Мужекое имя ГАуххо у еще не`вотрЬчалось на Воспор$ (женское Гухереоу имБется въ 
Ттзсг. Р. П, 224), тогда какъ удал, принадлежить къ числу весьма обычныхъ. Написаше 
ХЕРА! лено свидфтельствуеть. о произношении ви == =. 


38. ПБликомъ сохранившееся надгроб1е изъ твердаго известняка, внизу стесанное съ боковъ 
для вставки въ постамент, выш. 1 а. 7 в., шир. 91, в., толи. 2 в. Вверху украшено рельех- 
нымь Фронтономъ съ тремя акротерлями и ‘тремя же розетками, изъ коихъ двф находятся меяду 
акротерями, а третья посрединф Фронтона. Подъ хронтономъ изображена арка, поддерживаемая 
антами, надъ которыми изваяны двф рельефныя волюты. Подъ аркою въ углубленит изоб- 
ражень рельефомь одфтый въ короткй хитонь и хламиду мужчина, стоящий лицомь къ зри- 
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телю на низкомь ньедесталь; справа отъ него, въ полб углублешя, виденъ какой-то квадратный 
предметь. Подъ рельефомь находится падиись римекихь времень, неглубоко вырЪзанная по 
линейкамь и плохо сохранившаяся (выс. буквъ И, в.). Камень подарень музею въ понф 1894 г. 


отставнымь капитаномъ С. Л. Цавловичемъ. 


\), =. 
Г7х6)У05 


ГЛУКЫ МОС 


ГАУКОМ | Г хм 
| 
ХАТР Е М | 





39. Обломанная снизу надеробная плита изъ мягкаго вывЪугримшагося известняка, съ 
округленнымъ верхнимъ концомъ, но безъ велкихъ украшеши, выш. Та, У, в., шир. 8 в., толщ. 
29, в. Буквы падпиеи (выш. 1 в.) вырЪзаны глубоко, но пебредино и не ровно. Куплена въ 
1892 г.у М. Файна, по словамъ котораго найдена близъ сада Канунникова по Аджзимушкайской 


улиц. 
Форма плиты: 


та ЛАМААА | До Ая- 
а МАХА!РЕ ив, уайре. 


1 


Имя Ах уже извфетно въ воспорской епигракикЪ (Тизсг. Р. П, 129). Памятникъ 
относится къ поздиимъ римскимъ временамъ. 


40. Надгроб1е изъ твердаго известняка, украшенное ‘вверху рельефнымь карнизомь, выш. 
Та. 6) в., шир. 109/, в., толщ. ^49/, в. Подъкарнизомъ находится тщателью вырфзанная и 
хорошо читающаяся надпись съ сохранившимися въ буквахъ слбдами красной краски. Случайно 
найдено около такъ называемаго\Собачвяго кургана въ сентябрЪ 1893 г. 


АНМ СФлм Дти2обу 
Дому =то 15945 (5). 


Характеръ письма, и написаше о вмБсто су указывають на ТУ в. до Р. Хр. 


ЗА: Обломокъ (верхняя лБвая четверть) надгроб1я изъ дикаря, сохр. вьии. 15 в., шир. 10 в., 
толи. 4 в, Сверху украшено карнизомъ, подъ которымъ изображенъ въ углублении всадникъ 
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на спокойно стоящей лошади, обращенной вправо отъ зрителя (передняя часть лотнади отбита), 
а за нею слБва другая лошадь, только до половины выступающая изъ-за рамки. На карнизб 
уифлфла, часть надииси римской эпохи, вырбзаниой очень тщательно и прекрасно читающейся па 
эстампажув (вые. букв °/, в.). Найдень камень въ Таманской станиц въ маф 1894 г. 





АОРУЛАЕ © Ас ©.... 


= = 


42, Сверху п снизу обломаниое надгробе изъ твердаго известняка, выш. 15%, в., шир. 
` * Й З Ы ] 
73/, в., толщ. 41/, в. (верхняя часть, какъ кажется, имфла форму круга, какъ въ № 39). Надпись 
римекихъ времень тщательно вырфзана по линейкамь и прекрасно сохранилась (вые. буквь 
З/ в.). Куплено въ ноябруб 1892 г? у М. «Файна, по словам котораго найдено у Братской церкви. 


ЕР @ СУЕДН | "Ес, 0 И1- 
| МОМОСХА! РЕ 6955, бт. 


43. Надгроб!е изъ твердаго известияка, сверху немного обломанное, а внизу срфзанное для 
вставки въ постаменгь, вышш. Та. 5. в., шир. 10 в., толи. ЗИ, в. Украшено двумя рельефными 
изображешями, виолиф сохранившимися. Верхшй рельефь предетаваляеть одфтаго въ хитонь 
мужчину съ круглымь сосудомь въ правой рукЪ, возлежащаго ‚на (лож. съ ‘высокимь изго- 
ловьемь и точеными ножками, покрытомь матерею, ниснадающею ‘складками до Нола; передь 
дами. Подъ этимь рельефомь въ 





хъ, уставленйый осу 





ложемъ стоить столикъ па трехъ ножа 
углублеши между двумя антами 306]: жены мула и женщина лицомъ кь зрителмо, пожи- 
мужчина одфть\въ Хятонъ до колфиъ, женщина — въ хитонъ поб рис 





маюнщце руку другь дру 
и имей; лица вефхь трехь` Фисуръ ‘сильно попорчены. Подъь нижнимь рельеФомъ помфщена, 
воли сохранивщаяся падпись`римскихь времень, вырфзанная по линейкамь (вышг. буквъ 7/, в.). 
Камень купень\ в августв 1394 г. у Ерм. Запорожекаго. 


ЕРОЯ У1Е "Ероз, 
ФИЛОМОУ>ОХАРИЕ Фи!) 9.5555), До): 


Во второй строк пропущена буква У или но недосмотру р6зчика, или, быть можетъ, изъ 
желашя подражаль древнему способу письма. По недосмотру же вырбзано ХАРИЕ вм. ХАМРЕ. 
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44.. Обломаниое сверху и снизу надеробе изъ твердаго известняка, пи. 15%/. в., толщ, 415 в., 


сохр. выш. 1 арш. Надеробе было украмшено двумя рельефами, между которыми на широкой 
полосв была вырЪзана. надиись. Верхшй рельечхь обломань наискось такъ, что на правой сторон 
сохранилось больше, чЪуь на лЬвой (оть зрителя). СлЪфва на высокомъ креслф обычной формы 
сидить жешцииа въ длинной одеждф съ поставленными на скамеечку ногами (сохранились только 
ноги и нижняя часть туловища); еще лЬвЪе, въ самомъ углу рельефа, стоять дЪвочка въ длшиной 
одежд съ урною въ рукахъ. Передъ женщиною изображены (въ менышемъ масштабЪ) одинъ 
за другимъ два всадника на спокойно стоящихъ коняхъ, первый цбликомъ, а оть второго только 
передняя часть, выстунающая изь-за рамки рельефа; обф фигуры сильно нопорчены. Оть ниж- 
няго рельефа сохранилась только голова (попорченная) и грудь всадника и рука съ поднятой 


нагайкой. Надпись между рельофами вырфзана крупными (выш. 1, в.) им 





игельно исполнен- 








ньйнг буквами римской эпохи и превосходно сохранилась. амень пробу 
1895 г. у Ерм. Запорожекаго. 


| НЛ!Е У! Е МОХ! "Не, У Мау 
© МОХА!РЕ 55, 02. 


45. Вполнв сохранившееся надеробе изъ «полудикаря», визу ерфзаниое для вставки въ 
постаменть, выши. Та. 21% в., шир. 10 в., толи. 33/, в. Сверху украшено рельефиымь фронтономъ 
съ тремя акротемями (два угловые сильно попорчены) и тремя розетками. Въ углублеши подъ 
Фронтономь, между поддерживающими его антами, изваянъ рельеФомъ мужчина въ хитонь и 
имали, стоящий лицомъ къ зрителю, и слфва оть него (для зрителя) — стояний мальчикъ въ 
короткомъ хитонф и хламид$. Головы обфихъ фигуръ очень попорчены. Подъ рельефомъ хорошо 
сохранившаяся надпись (выш. букв. / в.). Камень найденъ въ 1юнф 1892 гл во дворЪ керченской 
мЬщанки Аг. Зеленой, по Аджимушкайской улицЪ. 


НОУХОСАККА | “Н(о)у 5$ "Аки 
ХАЕ уайое. 


Хотя на второмъ мЁст\ первой ‘строки совершенно ясно читается О, но мы предпочитаем 
допустить ошибку“рзчика, чём крайне странное имя ”Нодус5. 


46. Разбитое на, двф части надгробе изъ твердаго известняка, срЪзанное внизу для вставки 
въ постаментъ, выш. 1 а. 11) в., шир. 8% в., толщ. 3 в. Вверху украшено рельефнымъ Фронто- 
номъ съ 8 акротермями (лБвый отбитъ) и 3`розетками. Подъ фронтономъ сдфланъ полукруглый 
<водъ, поддерживаемый двумя антами, между которыми изображенъ рельехомъ стояпий лицомъ 
къ зрителю мужчина въ короткомъ хитонЪ и хламидь съ какимъ-то неяснымь предметомъ въ 
опущенной лфвой рукБ. Фигура мужчины попорчена; работа, грубая. Подъ рельехомъ довольно 
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хорошо сохранившаяся надпись (вые. буквъ 5), в.). Подарено въ сентябрь 1892 г. ротмистромъ 
В. А. Црхановскимъ; м$ето находки ие показано. 





МАаАКА Р 1Е | Махдие 
АПОЛЛОМО Атоми, 
| ХА! РЕ уолое. 
‚ РАФ оомм „— 
` | 
\ | 


ь м В 


Нилешя буквы и знаки, очевидно, вырфзаны поздифе; значеше ихъ непонятно. Памятникъ 
относится къ 1-—И в. но Р. Хр. 


4, Обломаиное снизу падеробе изъ мягкаго известняка, выш. Та. Т\в., шир, 91 в., толщ, 
2°/, в. Вверху украшено карнизомь съ двумя акротейями по краямь и двумя розетками по 
средин®. Подъ карнизомь въ углублеши изображень рельефомъ мужчина, въ хигонЪ и имати, 
подающий правую руку стоящей влБво оть него (для зрителя) женщин, одфтой въ има, Подъ 
релычромь небрежио вырЪзана, небольшими (вые. 3), в.), но глубокими буквами надпись, относя- 
щаяся по характеру ииевма къ поздней римской эпох. Камень купленъ въ апрЪфяЪ 1894 г. у 
керченекаго мБщанииа Ив. Михайлова. 


МАЗА= | Мао 
МАЕОХ | Мас, 
| ХА!РЕ уз. 


Оба имени уще неоднократно встрЪчались въ воснорскихъ наднисяхъ. 


48. Вполи \сохранивиееся надгробе изъ твердаго известняка, выш. Та. 143, в., шир. 
135 вы томил 5, в.”Вверху украшено настоящимь (выефченныхь изъ камня, а не рельеФнымъ) 
«ронтономь съ тремя акротерлями и розеткою иосрединф. Подъ узкимъ карнизомь фронтона, под- 
держиваемымъ двумя тонкими полуколоннами съ базами п капителями, въ углублент изображенъ 
рельефомъ всадникъ на обращенномъ вправо оть зрителя конф, покрытомъ чапракомъ; всадникъ 
одфтъ въ короткй хитонъ и хламиду, вооруженъ лукомъ, висящимъ въ налучьф у лфваго бедра, 
въ правой рук держитъ кнуть и поводья. За конемъ стоитъ лицомъ къ зрителю молодой воинъ 
въ хитонф съ рукавами п въ шлем%, вооруженный длиннымъ копьемъ (въ правой рукЪ). Лица 
обфихъ Фигуръ попорчены. Подъ барельефомъ находится надпись римекихъ временъ, тщалельно 


ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССЛИ. т 
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вырзанная довольно крупными (вьши. 5 в.), по неглубокими буквами, въ которыхъ сохранились 
еще слфды красной краски. Памятникъ кунленъ въ августв 1894 г. у Ерм. Запорожекаго. 


| МН №оф Лох АНМО М2! 05 Атио- 
| >ТАТОУ ХМРЕ | вт(о)ялоу" уе. 


49, Обломанное снизу надгробе изъ «дикаря» выш. Га. 51, в., шир. 15, в., толщ. 83/ в. 
Сверху украшено фронтономь съ тремя акротемями, подъ которымь находится гладюй карнизъ, 
омь карнизЪ вырфзана однострочная, 





поддерживаемый двумя рельзфными капителями. На 
отчасти вывЪтрившаяся надиись (вые. буквъ 1 верш.). «На ‘фронтонф и въ углублешахъ буквъ, 
говорить г. Думбергь, сохранились слбды розовой краски. Иа остальной, гладкой части плиты, 
подъ карнизомъ, также замбтны слбды розовой краски огь находившагося здфеь (нышв совер- 
щенио стертаго) жживониснаго изображению. Камень куилень въ октябрЪ 1892 г. у керченскаго 
мыцанииа Гр. Головлева. МБето находки ие показано. 


| ОЛГА=У==АГАР!О= 'О\уавуз Хуй. 


Г. Думбергь справедливо предиолагаеть, что "ОХу40у5 = ОЛЁуаоуз (пафлагонское имя, 
встр6чающееся у Страв. 12, р. 553. Ср. "Оу 0505 назваше горы на границь Пазлагониг и 
Галатит, Страв. 12, р. 562). Имя Уяуаснс иеоднократно встрЪчается въ литералурь и въ над- 
писяхъ. Стиль памятника и характеръ буквъ надипси указываютъ на время не поздние Ш в. до 


Р. Хр. 





50. Верхняя часть надгробя изъ довольно твердаго известияка, разбитая надиять кусковъ, 
выш. Та, Зв., шир. 151, в., толщ. 4 в. Сверху надгробе` украифио рельефнымь фронтономь 
съ тремя большими акротерями и шестью, розетками, \изъ коихь одна помицена посредину 
фронтона, двЪ подъ фронтономъ между акротертями (вокругъ этихъ двухъ розетокъ сохранились 
слфды темносиней краски) и три(подь ъронтономъ. Ниже этихъ послБднихъ розетокъ вырфзана 
крупными буквами (выс. \П/\в.) надпись, еще ясно читающаяся на Фотограеи. Купаено въ но- 
ябрБ 1892 г. у золотыхь яЬль мастера М. Файна, по словамь котораго найдено на Глишиц. 


| \ {012 ЕНЛ!ТТАЕ ‘1095 "Нло 
ФАР{ЧАКНМ ЕоК ЛЕСУЕ Фаз[махи Меох7 045 
:МНГХАРЕМ [ой [$] дарим. 


Имя НА таз уже извфетно изъ одной недавно найденной пантикалейской надииси (см. Зап. 
И. Русск. дух. Общ. т. УП, стр. 91, п° 365%. 
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51. Падгробная илита изъ мягкаго известняка, выш. 11%), в., шир. ЗУ, в., толщ. 9 в., безъ 
зслкихь украшешй. На ней имфется надиись, глубоко вуфбзаниая крупными, но неровными и 


юбрежиыми буквами и обрамленная чертою сверху и съ боковыхъ сторонъ. Куплена у керчен- 
‘каго мРцанина Си. Колковскаго въ мар; 1394 г. 





ФАРМНС Фут 
ЛЕМ | Маме! ото поч. 
СТРА | 

тому | 


По характеру письма надпись не древифе ТУ в. по Р. Хр. 


52. Обломаниое снизу надеробе изъ мягкаго, сильно выв\грившагося известняка, вьйи. 
=’ 


1 арш. 11 в., ии. 79, в., толщ, 2%, в. Сверху украшено крутымь рельефиымь фронтоном съ 
гремя розетками. Подъ фроитономь въ четырехугольной неглубокой раме? изображены рельефом 
дВЪ фигуры мальчиковь, нынЪ, сильно понорченныя. Работа чрезвычайно грубая. Подъ рельеФомъ 
небрежно и неглубоко вырЪзана надпись, до того вывЪгрившался, что на хотограчи почти не- 
возможно разглядфть се, а на эстамнаяв очерташя буквъ едва замтны. Найдено въ март 
1892 г. вмБетв съ № 27. 





ФУЛАКОМ Филожюу 
Фуа х!005, 


[узкое 





53. Вномй; сохранившееся, ‘но разбитое на двф половины надгробе изъ вызЪтрившагося 
твердаго извеслияка, внизу\срЪзанное двумя уступами для вставки въ постаментъ, выш. 1 арш. 
12, в., шир. 13%)ву, толщ, 3 в. Вверху украшено узкимъ рельернымь карнизомъ, подъ ко- 
торымь извайны три розетки, аниже ихъ, въ углублени подъ полукруглымь сводомъ, поддержи- 
ваемьшгь двумя антами (съ акротерями надъ капителями), изображенъ рельеФомъ всадникъ въ 
короткомъ хитон и хламидЪ, съ налучьемъ у лфваго бока, сидящий на бЪгущемь вправо оть 
зрителя конф, подъ которымъ видна собачка; сзади коня стоить еп Часе воинъ въ короткомъ 
хитонЪ, съ копьемъь и щитомъ въ рукахъ. Все изображеше попорчено, въ особенности головьт 
обфихъ фигуръ и коня. Работа грубая и небрежная. Подъ рельеФомъ находится довольно хорошо 


сохранившаяся надпись (вые. буквъ 9, в.). 
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(0) мбетр и времени находки камня см. 


ХАР1ЕЕМЕ АПФОУ 
ХАРЕ 





54. Обломокъ (верхшй правый уголь) надеробя изъ тверлаго известняка, вши. 99, Ва, 
ии. 9 в., толщ. 29/, в. Вверху сохранились концы двухь строкъ надииси, а подъ ними часть 
углублений для рельефа, огь котораго, однако, не упало никакихь слбдовъ. Бамень купленъ в 
августВ 1898 г. ух К. Запорожекаго. 


ДАлЛРО= | [9:2] 2202255 


лис = |Уеуо5. 





Наднись по характеру нисьма не поздибе ИГ в. до Р. Хр. 





э. Разбитое на двф части надгробе изъ твердаго известняка, внизу срфзанное по бокамъ 
для вставки въ постаменть, выш. 2 а. 2 в., шир. 131, в., толик. 31, в. Вверху украшено высо- 
кимь рельефным фроитономь съ щитомь посреди и двумя звфадочками по сторонамъ. Подъ 
Фроитономь находятся одно надъ другимъ два углублешя съ рельефными изображешями. Въ 
верхиемъ углубленши (четырехугольномь) изображены горельефомь два всадника въ хитонахь 
п хламидахъ, фдупие одинъ за другимъ вправо оть зрителя. У перваго висижь боку налучье съ 
луком; конь втораго всадника только на, (до крупа) выступасть пзь-за рамки. Весь горельечь 
сильно попорчеть. Ниже, въ другомь углубленйь сверху полукругломь, изображень стояций 
лицомъ къ зрителю мужчина въ иматш. Подъ этимь фезьефомь находится надиись, вырЪзанная 
весьма небрежно и сильно вывЪтрившаяея Камень бунлень въ маб 1894 г. у керченекаго мр- 
щанина, Серг6я Головлева. 


ЛАПЕЙОТТРОФ1МЕ: ЛРЕ 
}Х Кой ТТ НИИ | 
2ТН УНИИ 
МА ИНИАДЕ НИ 









НР 


^13ЕГНЯ: 5 2 УАН1Е 
| 
| 


Въ надписи можно прочитать съ полною увфренностно только въ стр. 2—3 трбзцле 
РА] ео [ [3$]. Далье, быть можеть, стояло [у стилям ам ]етиа[ем @ ба], какъ въ [изси. 
Р. П, па° 67, 182%, 1991 и Мат. по арх. Росси № 9 стр. 56 п° 21. 


ВОСПОРСКЯ НАДПИСИ. 55 


56. Обломанное сверху и разбитое на дв части надгробе изъ «дикаря», выши. Та. 9 в., шир. 
91% в., тои, 4 в. На сохранившемся верхнемь обломкЪ изображень рельефомъ «погребальный 
пирь»: на лож съ нысокимь изголовьемь, оканчивающимея львиною головою, и точеными нож- 
ками, изображень полулежаний мулечииа (голова отбита) въ ималш, съ сосудомь въ лфвой рук: 
передъ ложемь стоить низеныйй столикъ на трехъь пожкахъ, уставленный сосудами; влЬво оть 
столика (для зрителя) изображены дв® стоянуя лицомъ къ зрителю фигуры, дфвочка. и мальчикь, 
повидимому обпявиияея лБвыми руками и подающия другъ другу иравыя: справа, огь столика 





стоить еще мальчикь; на его одежздт 





амртны слбды голубой краски. „ца мальчиковь и дТ- 
вочки сильно попорчены. Оть надписи, бывшей нодъ рельефомь, уцфльла, только вторая строка, 
а первая почти совершенно уничтожена изломомь камня. Буквы вырфзаны по линейкамь, выш. 
дв. Подъ надиисью виденъ одинь изъ загадочныхь знаков, часто ветрчающихся на воспорскихь 
памятиикахъ. Камень куплень въ февраль 1892 г. у керченскаго мЫыцанина В. Шереметьева, 











7 ИНН — бе еу : 
| В А >Л1КОМ ВоорАиибм, ДоДсЕ 


Можио предполагать, что назваше сё Васко! обозначало вообще придворных (ср. напр. 
Полив. 8, 12, 10). По ФормБ выражены ср. 2и5ск. Р. И, 121: РА ву 9 2х тем [= оу, 
Харе. 
чалось уже неоднократно: ем. 7изсг. Р. И, 65, 131, 187, 254, 363. 





Обозначеше придворныхъ должностей на воспорскихъ на дгробныхъ памятникахъ ветрф- 


51. «Верхняя часть надгробя изь мягкаго известняка, ввиш) 7 в., шир. 734 в., толи, 
23) в. По верхней части передней и боковыхъ сторонъ обломка, идеть орнаменгь, состояний 
изъ раскрашенныхъ голубою, зеленою и ‚красною ‘красками ововъ (Елегуаогпатейй). Затфмъ 
слфдуеть написанная красною краскою ‘иадпись, а подъ нею, между двумя красными лимями, на- 


состоящий. изъ ивухь рядовъ раскрашениыхъ поперемиио голубою и зеленою 





писан орнамени” 
красками чиствевь между которыми видны сишя (черных?) пятна (ягоды). Верхшй и нилинй ряды 
листьевъ отдалены другь отЪ друга красною лишею. Наверхнемъ краю обломка находится отверстие 
для вставки ‘акротеря. Надпись немного попорчена киркою. Выш. буквъ 5/; в.» (описаюше К. Е. 
Думберга). Камень прлобрЬтень въ ноябр 1892 г. отъ Е. Запорожекаго. 

Въ виду оригинальности и хорошей сохранности окраски мы сочли пужнымь воспроиз- 
вести на приложенной таблиць рисунокъ камня (въ \, нат. вел.), снятый г-жею Васильевой 
въ ливарЪ 1898 г. 





\ГАТОУР!= ЗУМ РА] талоуиз [© мо (9) 
ГУМН о ум. 


[= 
|-\ 
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Надиись какъ но характеру письма, такъ и по правонисанию 2 вм. су должиа быть отнесена 
нь ТУ в. доР. Хр. Имя 'Азлоусз ие ветрфчается въ греческихь литературныхь памятникахъ, 





хогя соот гвующее мужекое имя "Атато1ос было очень употребительно. Имя ©5у55 извЪетно 


изь миоологии (см. словарь Пане-Бензелера и. сл.). 


55. ВиольЪ сохранившееся, но разбитое на двЪ части (поперекъ рельефа) надгроб1е изъ твердаго 





известняка, выии. 2 а. 51, в., шир. 14 в., толи. 4 в., внизу срфзанное съ боковъ для вставки 
въ, постаменгь. Сверху украшено рельеФнымь фронтоном съ розеткою поерединф и двумя авро- 
терями побокамъ; на ‘фриз подъ фронтономъ изображень барельскомуь занавфеъ, украшенный 
внизу бахромою"). На розеть® сохранились слфды родовой краски, а на занавЪеЪ — елфды ро- 


зовой и голубой красок (поперемфино), посредствомъ которыхъ занавЪфеъ быть предетавлень 





нолосЕ 





ъмь. Подъ ‘фризомь въ; 4-угольномь углублеши изображены рельехомь двбожениины, 


нь хитонахъ и ималтяхь, сидяния одна противъ другой въ обычной задумчивой поз въ креслахъ 





съ точеными ножками и подушками; поднолиемъ служить обфимь одна скамеечка. Сзади видна 
стоящая дфвочка съ сосудомь въ рукахъ. Веб три фигуры отчасти попорчены. На платьЪ жен- 
щиныг, сидящей сирава для зрителя, замены слбды «олетовой краски, а на одеял? другой жен- 
щины и на фон —сл6ды голубой. Нижняя часть надгробя украшена по угламь четырьмя треу- 
гольниками. Работа, ио отзыву г. Думберга, «рос 





пл». Подъ рельефомь находится надиись 
римскаго времени, вырЪзанная довольно грубыми и неровными буквами (выши. *,— №) в.); на- 
чальныя буквы первой строки и первая буква второй отчаети попорчены, а остальныя сохрани- 


лись превосходно. Камень куплень въ воябрь 1392 г. у керченскаго мцанина А. Худинова. 








АПУЛЛОЛРАГУМН | | Аааа 
| МНРЮМо\у | у | №М0!95у 
| „. ХАШРЕ 1 | уда. 
| 


59. Надгробле изъ мягкаго, вывЪтрившагося известняка, сверху обломанное, а внизу ср?- 
занное\въ видЪ клина для вставки въ постаментъ, выш. 1 арш. 6 в., шир. 131/ в., толи. 4 в. 
Сохранился почти цфликомь рельечхь, изображающий въ углублени между двумя антами стоящую” 
еп Расе женщину въ хитонЪ и иматш, облокотившуюся лвой рукой на колонку; верхняя ноло- 
вина головы жешцины отбита. ВлЬво отъ нея (для зрителя) стоить дфвочка въ длинной одеждь 
съ сосудомъ въ рукахъ. На Фон замфтны слБды голубой краски. Буквы йадииси, находящейся 





1) Такое изображеше запавфса, если не ошибаемся, впервые встрЪчается па воспорскихъ падгроб1яхъ. 
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подъ рельефомь, вырфзаны небрежно и сильно вывТгрились (выш. ®, в.) Камень найден въ 
март 1892 г. тамъ же, гдЪ № 17. 








ВЕ. ЕМ!ИНГУМН | 
Е, МОКРАТОУ 
ХА! РЕ 





Памятшиеь иринадлелаегь, несомифиио, римской эпохф. 


60. Обломанное сверху надгробе изъ мягкаго, вывбтрившагося известияка, выш. Та. 1 в., 
шир. 10°, в., толи. 3% в.; внизу срфзано для ветавки въ постаменеь. Сверху сохранилась 
большая часть рельефа небрежной работы, изображающаго стоящую въ углублении между антами 
женщину еп Расе (голова ся отбита) въ хитонф и имат; лБвою рукою она опирается на невы- 
сокую колонку, а правая, обернутая въ иматй, лежить на груди; сирава оть женщишы (для 
зрителя) стоить дфвочка, въ длинной одежд съ цилиндрическимь сосудомь въ рукахъ. Падпиеь 
римекаго времени отчетливо видна на эстамнажь (вел. букв 
ноябрЪ, 1892 г. у Е. Запорожекаго. 


| МАМ1АМНТНР | Маши ити 
| МНН!ОУ ХА|РЕ | Мимсу" уойсе. 


5, в.). Памятниюь куплень въ 


61. Надгробе изъ твердаго известняка, справа, внизу обломанное, вы. 1, а.) шир. 9%, в., 
толщ. 8%/, в. Вверху украшено рельеФныхь фронтоном съ тремя акротерямии ремя розетками. 
Ниже фронтона, въ углублении подъ полукруглымь сводомъ, поддерживаемымв апгами,. изображена, 
рельефомъ женшина въ длинной одеждф, въ обычной, залумчивой. поз сидящая въ кресль съ 





подушками и точеными ножками, со скамеечкою. подЪ ногами. За кресломь стоить (сильно попор- 
ченная) дфвочка въ длинной одеждЪ,\съ сосудомъ въ рукахъ. Передь женщиной стоптъ лицомь 
кь зрителю юноша, одфтый въ хламиду, съ прютлнутою къ женщии правою рукою; между 
ними видна верхняя часть, низкаго_ столпа, на которомь стоить иеболыная женская фигура въ 
длинной одеждь” (статуя ‘богиии?). Рельечь довольно тщательной работы. Весь Фонъ быть по- 
крытъ голубою \‹раской; а на одеждахъь женщины и юноши сохранились слЁды ‹юолетовой 





краски. Надийеь, довольно тщательно вырфзанная по линейкамъ (вые. буквъ '/ в.), мБстами по- 
портилась оть времени. Камень куплен въ ноябрв 1892 г. у Ерм. Запорожекаго. 


| МАЯФЕЮМГУМНИ | Масоном(®) изо 
Р одДоКЛЕОС\У ХОРЕ | “Робох\ёсус' дор. 


Средня буквы женскаго имени сомнительны. Надпись не поздифе Т в. по Р. Хр. 
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62, Пфликомъ сохранившееся надеробе изъ офлаго мрамора, выше. Та. 1 в., пир. 10 в., 
толщ. 1 в. Сверху украшено рельсфныхь роитономуь съ акротергями и тремя розетками. Въ углуб- 
лени подъ $ронтономь изображены горельефомь дв женщины въ хитонахь и ималяхь, стояния 
еп [асе и подаюния одна другой правыя руки; въ лБвомь (для зрителя) углу видна дфвочка въ 
длинной одежд ель сосудомь въ рукахъ. Наднись подъ рельефомъ тщательно вырЪзана краси- 
выми буквами (вьии, */ в.) римекихь времегь и ирекраено сохранилась. Найдено въ январЪ 
1892 г. въ разоренномь курган (служащемь ‘теперь несочною ямою) по правую сторону отъ 
шоссейной дороги, ведущей на керченекое иовое православное кладбище. 


| МОУ=АГУННЕ Т1ЛМО | Модса ‘или 'Гцло- 
КРАТОУ= ХМРЕ | 20105" Дафое. 





. Часть надгробя изь твердаго известияка, обломанная сверху, снизу и слЪва, выши. 
Та., шир. 10 в., толщ. в. Сохранился нижний правый уголь рельефнаго изображеня, именно 
Фигура дЪвочки въ длинномь одфяниь, стоящей лицомь къ зрителю, съ какимъ-то предметомъ въ 
видф длиннаго и узкаго цилиндра въ правой рукб; вабво огъ дфвочки видифется на низколмь 
постаментв какой-то неопредЪленный предметгь, а еще лЬвЪфе —— часть скамейки съ ногами и 
частью одежды женщины. Подъ рельефомь тщательно и глубоко врРзана была весьма крупными 
буквами (выс. 11) в.) надиись, отъ которой сохранилась только правая сторона. Надгробе по- 
дарено въ ноябрь 1392 г. купцомъ Букзелемъ, по словамь котораго найдено въ Керчи. 


УМНЕДРОУ. ЕН 25а ум» Азс9- 
ХАРЕ | [955], усе. 


Характеръ письма надписи и римское имя Друза (уже кеоднократно всгр$чавшееся на 
ВоспорЪ) являются несомнЪиными доказательствами того, что памятникь относится къ эпох 
римскихъ императоровъ. 


2. Надписи христанской эпохи. 


64. Обломокъ плиты изъ твердаго известняка, выш. 141, в., шир. 9 в., толщ. около 4 в. 
На плит былъ изображенъ рельехомъ болышой четырехконечный крестъ, отъ котораго со- 
хранилась только правая половина поперечной перекладины съ вырфзанной на концё буквой Н, а 
_по сторонамъ креста все поле плиты было занято надписью, старательно и глубоко вырЪзанной 
крупными буквами (выш. 0,035—0,045 см.). Плита куплена, въ сентябрЪ 1893 г. въ Таманской 
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станииф по указанйо ротмистра пограничной стражи В. П. Цфхановскаго; найдена, по словамъ 
продавца, въ Суворовской кр$иости близъ Тамани. 


инь ФУ... 
еее + 6 церкём 
[59’ пела $ Лоцолтя- 
[909 1с0 «шубу Айу- 

5 [60 поз 
[кой Абтохра |т0роб атоуб7 
[4...... 705 Лацтрота- 
[тоу ходило? < тебе т по- 
[\е0б, прёт |сутоз Амусуда- 

10 [лоу об... .|блоу проб. 
[№05 хай 0-0 [Ая Воц), лил 
[....., Мымком убежит 





Обращаясь прежде всего къ внфшнему виду плиты, слбдуетъ замБтить, что. изображенный 
на ней четырехконечный кресть, насколько можно судить по сохранившемуся остатку, имфль 
Форму обычную для времени императора Юстишана 1 ')—съ продольною полосою болфе длинною, 





1) Мы съ полною увфренностью относимъ наднись ко времени Юстишана 1, такъ какъ противъ принад- 
лежности ея ко времени Юстин!ана П (685—695) кромф характера письма говорять историческ1я соображешя, 
ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ, 8 
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чЬмь поперечная, и сь расширешями на концахь вебхъ четырехь полосъ'). Что касается до 
буквы Н на кони сохранившейся правой половины поперечной полосы креста, то въ дополнеше 
къ ней слбдуеть преднолагать букву | на концф лфвой половины. Эти двф буквы, составляющя 
начало имени НОУ», принадлежать къ числу древие-хриспанскихь символовъ подобно 
буквамъ АМ и пр. *). 

Переходя къ вопросу о возстановлеши надписи, мы должны замфтить, что имя императора 
Юстишана и его титуль въ стр. 3—6 намъ кажутся не подлежалцими ни малЬйшему сомнЪниюо. 
Правда, полный титуль этого имнералора встрЪчается въ надиисяхъ въ болбе длинномъ и пыш- 
номь видф), но отъ времени императора Юстина, непосредственнаго предшественника’ Юсти- 
шана, мы изБемъ наднись изъ г. Пашя (Панидо), въ которой титулъ императора вполнф подходить 
къ сохранившимся остаткамь строкъ въ нашей надписи“). Не такъ прочно могуть быть уста- 
повлены дополнентя кь остальшымь строкамъ документа. Обний смысль его дфлаеть несомнЪи- 
нымь, чго въ немь шла рфчь о какой-то постройкЪ; но въ чемь она заключалась, къ сожалфнию 
нельзя опредфлить по сохранившимся осталкамь 1-й и 2-й строкъ; видно только, что рЪчь идетъ 
о части постройки 5). Въ лЪвой половинф строки 7-й, несомнЪнно, стояло собственное имя дол- 





жиностнаго лица, понечению котораго приписана постройка; что касается до его титула, назван- 
наго въ стр. 8, то наши скудныя евфдЬшя о государственномъ строф Воспора въ эти времена 
не позволяють возстановить его съ полною увЪренностью; предлагая возстановлене [хбилуто |, 
мы имЪли въ виду извЪетную надиись времени царя Диптуна 5), въ которой этоть титулъ усвоенъ, 





1) Ср. Ю. А. Кулаковекаю Керченская христ. катакомба 491 г. (Мат. по арх. Россш, изд. Ими. Арх. 
Комм. № 6, Сиб. 1891), етр. 17—18, гдЪ указаны сохравивицеся образчики, изображенные у @а’киссь, 
Зона аеШ’аще свзйапа. 

) См. объ этомъ у Саггиссг ор. с. Гр. 157 ва. 

3) С. Г. бт. ТУ, № 8636 (изъ Трапезувта); Атохойтор Кодеяр Ф). Тоубтениу с Арии, Гот, 
Фрамуиибх, Геримибс, 'АУтииоз, "АХамибх, Обамвоиибс, 'Африибе, вобеВио сотоито, уфобос, мжлитйс, тро- 
1:05/,0$, баю:6иотоз. А\уобетос ит». — 104. № 8637 (оттуда-же): Аутохойлоо Кодейр ФА`’Тобткиа 0$ 
обеих, житие, тролбиобуо, ибуистоь дас Вибтох, А\уобатос хз. Совершенно подобный титудь имфеть 
нмператоръ Зинонъ въ С. Т. бт. ТУ, 8621. х 

4) Издаль 'А. Патх50т0у).05-Кердиео о въ Пооботиия 10$ (, тбшоо 105 у Куябы ‘ЕХУтмжоь 
ФРой. ХХАбуо» (1886), в. 92 90..19; Ми) Могу, бит... 89] бтолии$ тов деа|лотоу Дау 
Ф(а0у10%)| "Тоузууоу т0б, яму \ А (05дтом) (од) АЭтожо(аторо) тб @’ ход ФУ(аомюо) Е, 905 
Хоцилр(отото®).-—" Мерле ФА, Лоубтриям 9 10 тётартоу встрьчается въ С.1. (еУ, 9276. Юстишанъ, какъ изв 
стно, былъ консулонъ иять рдзЪ и 4-е конеульство его относится именно къ 533 г., къ которому мы пр1урочи- 
ваемъ налиивь. \Слфдовало`бы послф &9’ 5794$ ожидать 10 5', и это соображеше можеть подрывать правдо- 
подобвость нашего возстановлев!я, но друМя возможвыя возстановленя, какъ напр. [бот\едоуто]6 пан [27 
Вход; менфе подходять по числу буквъ: оба они заключають въ себф по 11 буквъ, тогда какъ въ не- 
сохранившейся части строки 4-й ихъ было всего восемь, 

5) "Ср: `Самобравйеную надпись С. Т. бг. ТУ, 8772: Код тобто [жиме ой [втиае то роз "169.95 
хто. Въ стр. `2 можно’ предполагать одинъ изъ схфдующихьъ глаголовъ: &хт®\у, бмехимофи, длебт Зи, 
Фувуво и: и, про 2 

8) Тизсг. Р.И, № 491, у. 6: [#2 | 105 ибр(ито$) "Опабмоо тов [#91 тй6 ту дох ит. 

Н 7) Слфдуетъ, замЪтить, однако, что комиты носили обыкновенно титуть уеуопрелёстотовь Ср. С. 1. 
бт, 1У,.8621..8622, 8652 (=Ви], 4е сотг. Не|. УП, р. 261) и др. Эпитеть ёубоё0тотос усвояетея комиту 
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повидимому, также городскому магистрату. Возможно, вирочемъ, разумБть въ нашей мадииси и 
императорскаго комита (0 носылкф комита Гоанна на Воспоръ при ЮстинтанЪ мы имфемъ исто- 
рическое свидЪтельство, которое будегь приведено ниже), который, 





=> 


учи представителем 
верховной власти на ВоспорЪ, могь быть отмфчень въ надииси сиешально какъ «комитъ этого 
города». [поблт]еуто; въ стр. 9 предположено на основаши уже упомянутой надниси императора 
Зинона, С. 1. (т. ТУ, 8621. Имя ’Аууоу\ оу] взято изь ОпотазЯсоп’а, Де-Вита, въ которомъ 
Апеа 5 указывается какъ соспотеп, встрбчаюцщийся въ латнискихь надписяхь; далбе въ 
стр. 10 слфдуеть, безь сомиышя, эпитеть трибуна, но болбе кратьЙ, чБмъ обычные 2убоЕотбтом, 
Ларлроталоь и тт. и. 

Вопроеъ о состояши Воснорскаго парства въ У и УГ вв. но Р. Хр. и объ отношешяхь 
его къ Визали недавно быль вновь раземотрЬнъ нами и затбмь Ю. А. Кулаковскимь по 
новоду найденной въ 1888 г. надписи Диитуна*). Изъ тожествениаго почти разсказа Малалы 
и 9еофана *) извфетно, что въ первый годь парствовашя Юстишана гунискй царевичь Гродъ 
или Горда явилея въ Конетантинополь и принять христанство, при чемь самъ импералорь быль 
его воспраемникомъ. Онь щедро одариль своего крестника и отослаль его обратно въ Воспоръ 
блюсти интересы империи (=; 16 фумалтам ти "Родоний хой лу Вобкороу), отправивъ вмЪетгВ съ 
нимъ отрядъ иснанцевъ подъ начальствомъ ‘трибуна Делмалтя?). Гродъ и принявиие хриспанство 
Гунны стали иереплавлять золотыхъ и серебряныхь идоловъ и продавать ихь въ Воспор%. 
Возмущенные этимь жрецы подняли возсташе, убили Грода ип поставили вмфето него царемъ 
брата его Мугеля или Муагеря“). Мятежники вторглись въ Воспоръ и перебили охранявиий 
его отрядъ вмБетБ съ трибуномъ. Узнавъ объ этомъ, Юстинань отправить въ Воспоръ сушею 
изъ Одисса и моремъ изъ Византии значительныя военныя силы, въ составъ которых входили и 
готеке полки, подъ главнымь начальством Тоанна, комита, устьевъ Евксиискаго Понта, и подъ 
командою воеводъ Годилы и Вадуаря. Услышавъ объ ихъ приближен, возставиие Гунны 
бЪжали изъ Воспора и Тоаниь утвердить въ иемь власть императора. Вакь бы в» дополнене 
къ этому разсказу Прокошй 5) сообщаеть намъ, что Юстинамь возстановить, въ красивомь и 
прочномъ видф пришедиия въ ветхость стфны Воспора и Херсона, и особекио\ сильно укрЪииль 
Воспоръ, который подчиниль своей власти посл ‘гого, какъ онь издавна «оварварилей» и нахо- 
дился подъ властью Гунновъ. 

Наша надпись, свидбтельствуя о постройкь, относящейся ко времени Юстишана, является 
прекрасною иллюстращею къ вышейзложеннымь свидфтгельствамъ визалийскихь ‘писателей и 
дополняегь иуь указашемь на то; что, власть Юстишана ие ограничивалась западной стороной 
Воспора Киммеиискаго) но простиралась и на Таманеюй полуостровъ (на которомь найдена 


въ \С. № бт. 8650 и [8831]. Комиты отдфльныхь городовъ упоминаютел и у писателей, напр. бриз 'Аутюо- 
хе у Палладия, Уна $. бапа. С№гуз. р. 45, хоре 'А85%0у у Оеофана СЁтоп. Т р. 298 ей; ае Воог. 

т) Гойузейеь, Тазог. Р. П, р. 293; Кулаковекй, Керч. христ. катак., стр. 26. 

*) Маае С/иоподг. р. 431 (е4. Вопп.); Теорвалз СЙхоп. р. 175 4е Воог. Эпизодь повторень у 
Лапдульфа, Мопит. Сегт. 1184., писё, ап у. И, р. 369. у 

3) Нащюнальность отряда указана у Малалы, имя трибуна—у Ософана. 

4) Первое пмя у Малалы, второе—у Оеофана. 

5\ Ргос. @е аеа{/. Ш, Т (у. Ш р. 261 в4. Вопи.). О построели укрёихетйй въ Крыму вр; Жентень, _ 
Крымск сборникъ (Сиб. 1837), стр. 52 сл. ан 


60 ВОСНОРСЯ НАДНИСИ. 


надпись), и что дЪйствительно Воснорь находилея подь непосредственной властью императора и 
управлешемъ его чиновников. 

Данное въ послБдней строк надииеи указаше индикта предоставаяеть нам возможность 
г вь течеше долговременнаго 





съ достаточною точностью опредфлить годь постановки документ 
царствования Юстинтана было три года 11-го индикта, именно 5335, 548 и 563 или, точиЪе, 
время съ 1-го сентября предшествовавшихь годовъ по 1-е сенлября каждаго изь указанных. 
Если мы приномнимь, что по свидбтельству Малальг и Ософана царевичь Гродъ явился въ Кон- 
Бмь разсказанныя вышие соб я, 





стантинополь въ первый же годь царствоваия Юстишана и за 
повидимому, быстро слБдовали одно за другимъ, то будемь имфть полное основаше отнести раз- 
сматриваемую надпись къ иероому изъ указанныхъ годовъ 11-го индикта, 'г. е. 533-му по Р. Хр. 

Въ заключеше слБдуетгь замугить, что разсматриваемый докуменгь иметь хотя косвенное, 
но весьма немаловажное значеше для контроля опредфлешия времени надниси царя Диштуна. 
Издавая эту надиись *), я считаль возможнымь отнести ее ко времени Юстишана именно на осно- 
ваши вышеприведеннаго свидЪтельства Прокошя о произведенныхь этимъ пмператоромь на 
ВоспорБ постройкахь. Профессорь 0. Г. Мпиценко, почтивиый второй изь указанныхъ сбории- 
ковъ сочувственной рецензией *), не нашеть оснований праурочивать эту надиись къ столь позднему 
времени, а проф. Ю. А. Кулаковски *), ссылаясь на другое свидбтельетво Прокошя (Де 6. Роуз. 
|, 12: 01 5& Водпортол утоуоцои иЁ по палоиёу Фиби, Лозосо 6& Волей 1010$ посбушриу 





&уушоом), предположительно отнесь ее ко времени Юстина и именно кь 522 году. Вернувшись 
при случа къ этой надписи *) и резюмирул вопросъ объея времени посл возражений гг. Мищенка 
и Кулаковскаго, я замтиль: «Изъ этого разноглася ясно видно, чго для прлуроченя этой 
надииси къ опредфлеиному времени у иасъ ифтгь пока прочныхь данныхъ». Въ настоящее время 
явилась возможность сравнить надпись Динтуна съ документомь именно Юстишановскаго вуре- 
мени — и приходится сказать, что это сравнеше не благомлятствуегь моей первоначальной 
датировк®: какъ въ характерф письма, такъ и въ стилЪ обоихъ документовь оказывается ощу- 
тительная разница, а кромЪ того мы видимь, что ири Юстишан® Воспоръ, быль неносредственио 
подчиненъ Византии, тогда какъ въ документ Диитуна нфгь викакихь. прямыхъ признаковъ 
подчинешя чуждому господству. Характерь письма эторох документа, и, главнымъ образомъ, 
близкое сходство записаннаго въ немъ парекаго титула. съ титулами царей Воспорскихъ Пи 
Ш вв. по Р. Хр. побуждають насъ. въ настоящее ‘время отодвинуть его къ болбе раннимъ вре- 
менамъ. Съ другой стороны надо ириняль во внимаше 1), что воспореме цари известны намъ 
почти до половины ГУ в. 10`Р. Хр., 2) что титуль хбымб вошелъ въ употреблеше только, со вре- 
мени Длоклетана: и раньше раздфленя Римской импери на Западную и Восточную врядъ ли 
могь дойти\до такого отдаленнаго захолустья, какимь быль Воспоръ, и 3) что документъ, какъ 














т) зе". Р, Ц.в® 391 и ТазсмрНонез @таесае т огёз Возрогё Сётт. её Спетзопезё Таиг. рег аппоб 
1881—1888 теречае, Решор. 1890 (Прилож. къ отуету И. Арх. Комм. за 1882 — 88 г.) р. 23 за, № 31. 

*) Квевская Старина 1890, поль, стр. 136—141. 

3) Керч. христ. катак. стр. 26. (Ср. Журн. М. Н. Пр. 1891, май, стр. 171— 182). 

4) Зап. И. Русск. Арх. Общ. т. У (1892), стр. 374. Ср. Журн. М. Н. Пр. 1891, декабрь, стр. 402. 
ОтиыЪтимъ еще, что А. Л. Бертье-Делагардь въ своей стать о надписи времени ими. Зинона въ Зап. 09. 
Общ. ист. и.древн.. т. ХУТ (1893), коснувшись падписи Диитува, замфтиль (стр. 82): «инф кажется, что опа 
пе позже ТУ вЪка», но пе указаль никаких основав й этого мия, и т. 
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видно изь начертанныхь на немь крестов, относится къ такому времени, когда хрисчанская 
ремичя быша если не госиодствующею, то но крайней мВрф открыто признанною религею на 
Воснорф и самъ царь, по всей вЪроятности, быть уже хрисманипюмъ. В’ виду этихь Фактовъ 
надиись Диитгуна никоимь образомь не можеть быть древифе средины ТУ в. по Р. Хр. и съ 
наибольшею вфроятностыю можеть быть отнесена къ У вЪку. 


66. Вноли сохранившаяся надгробиая плита изъ мягкаго известняка почги квадра’гной 
формы (выш. 11 в., шир. 10%, в., толи. 5 в.). На правой боковой сторонЪ находится отверсе 
для прикрфилешя илиты. На лицевой сторон въ обрамленномъ со вефхь сторонь углубления 
изваяиъ рельефомъ стоящИй на, низенькомь постаментВ равпоконечный кресть съ буквами А и 
Ш, а но сторонамъ его, въ четырехъ отдфлешяхъ, довольно глубоко врЪфзана наднись, ны 
отчасти вывфтрившаяся (вышт. буквъ '/; в.). Камень подаренъ въ ноябрь 1392 г. купцомь Бук- 
зелемъ, по словамъ котораго найденъ въ Керчи (но гдф именно, ие сказано). 


"Елоуз РУ, 
м 
Абалоси, 
лихо 

( врбеВНо 
«йа | 


х[ 6 6[ъ |. 





«Года 733, м6сяца Дистра, памятникь Ювсевя длакона». 

Годъ обозначень въ надписи, безъь сомнфшя, но воспорскому лЪтгосчислению и, стало 
быть, соотвфтствуеть 436/7 годамъ по Р. Хр. Цифра года совершенно ясна иа эстампажь, 
Такихь образомъ этоть камень является древибйшимъ датированпымь памятником хрисланства 
на Воспорт. История возникновешя и первыхъ судебъ его въ этой отдаленной области недавно 
изложена проф. Ю. А. Кулаковскимъ въ его изслБдовани о Керченской христанской калакомб$ 
491 года, открытой въ 1890 г. (Лат. по археол. Росси, изд. Имт. Артеол. Коммисаей, 
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А 6, сер. 27 сл.). Въ томъ же труд особый параграчь ($ 5, сгр. 17 ел.) поевященъ раз- 
семотрьиио Формъ креста, всгрбчающихся на древифйнихь хриеанекихь намугникахъ. 

67. Виолнь сохранивнийея четырехконечный кресть изь ‘твердаго известняка (дикаря) 
вы. Т0\, в., шир. 7 в., толи. 4 в. Вышшиа буквъ надниеи—№/ в. Найдень въ поль 1892 г. 
во дворЪ крестьянина Ив. Демидова, за арестантской казармой. 





\ 7 ( 

ПредиослБдияя буква, вышедшая па снимке похожею на Хх, Чесдмифнно есть К. Она вполи® 
отчетливо видна на Фотографическомъ снимки и на, эоталищя. 

(——_> 

68, Надгробная плита-изь мягкаго ‘известняка, выш. 8%, в., шир. 7М, в, толщ. 29), в, На 
ней зырфеаиь \ хрельечиный \ ЧеМИреЗЕонечный кресть и надпись глубокими п крупными (выш. 
оть ЗА до т \в:) буквами; расноложеше которыхъ видно на чертежЪ. Куплена въ августВ 1894 г. 
у дк \Зоподоен Кошя КЕ. м 


Платим. 





ВОСПОРСКИЯ НАДПИСИ. 68 


69. Обломокъ надгробной плиты изъ мягкаго известняка вы. 53/; в., шир. 7, в.) толщ, 
1%/, в., обломанный, повидимому, только снизу. Па немъ грубо вырфзанъ семисвЪщникъ и гре- 
ческая надпись, смысль которой очень ‘трудно возстамювигь (выш. буквъ 1 в.). Подарень въ 
ноябрь 1892 г. купцомъ Букзелемъ, по словамъ котораго иривезень съ 'Гаманскаго полуострова. 


"Ема (х)И те)... 





( 
Кврейскй надгробный памятник ие древибе ГУ—\ в. 0 Р\ Хр. 


\ \ 


Ш. ГОРГШИИИОВЯ НАДНИСИ. 


Во 2-мъ томф нашего собрашя греческихъ и латинскихь надиисей сфвернаго побережья 
Чернаго моря подъ № 
разное время въ г. Анаш, занимающем но всей вфроятности, мБето древияго города Горгинии, 





} 398—420 помфщено слишкомъ два десятка надписей, найденных въ 


или въ его окрестностяхъ. Въ нослднее время въ Анаш; вновь найдено нЪеколько епигравиче- 
скихъ памятниковъ, которые и издаются на нижеслрдующихь страницахъ. МЪфето и время на- 
ходки №№ 1, Зи 4 сь точностью намъь неизвестны. Извфстно только, что изъ Анапы они были 
отправлены въ Екатеринодаръ, а оттуда въ 1894 году при посредетвЪ профессора С.-Петер- 
бургскаго университета Н. И. Веселовскаго присланы въ Императорскую Археологическую 
Коммиесно, гдф и скопированы нами лично. №№ 2, 5и7 найдены въ АнанЪ въ 1894 г. и при- 
надлежагь местному подалтному инспектору А. С. Попову; издаются они по точнымъ снимкамъ 
въ натуральную величину, любезно доставленнымъ намъ Н. И. Веселовскимь; № 6 хранится въ 
домЪ г. Веселовскаго въ Ананб п издается по сообщениому имъ Фотографическому снимку. Хотя 
послфдше четыре документа и не поступили въ вфдие Археологической Коммисень, но мы сочли 
полезньмь пометить и ихъ въ настоящемь собрании во избЪязмие излишней разбросанности 
изданий вновь находимыхъ памятниковъ. 


1. Обломокъ плиты сфраго мрамора выш. 0,29 м., шир. 0,36 м., толщ. 0,05. Первона- 
чальные края нигдЪ не сохранились. Надпись вырЪфзана не особенно тщательно п неровными 
буквами (выш. оть 0,015 до 0,02 м.), но прекрасно сохранилась. 


1 - 2 АНАРО 2 НОУМИНтот 21мм 
ЧТУХН 1 
62 УТ1ВЕР!ОУЧО УЛ! ОУ 
ЛЕ 62 СРНЕКОУПОР! С ме. 
5. ЛА! ОУБУЗЕВОУЗЕ 


лОУ2 ОЕБАЗЕ!ТА!С 
У ЗАУРОЛАТОУ К 
8 АХ 1ЛЕФЕКС 
ИАНТОНАТТАЯ 
10. 1 МЕСКЛИ# 
ЭЛЕ!ТО! 


С ПИК 
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На обломкЪ, очевидно, сохранился конець одного списка и начало другаго, вырфзаннаго 
боле небрежно и, повидимому, другою рукою. Строка 10-я выбита, какъ кажется, нарочно 
острымъ инструментомъ, но всетаки очертаня буквъ сохранились довольно ясно. 


1: ... АЛЕ ауброс Модули, У... 


, Ри 
ий | Ата] Поти. 
| Ваотлебоутос баат\& |5 "ео Лом о [К 9туоз, 


00 пелалоо бад ое "Риокоотео вос фйо- 


5. 204990 кой ФИ\ори |шойои вибебобс, &тоуб?.... 
сиг 105 По шоу С. Оваоео о ..... 
суееньсь + 6490806] Хмироратом х[...... 

еее о + 800 ёщ6 Ко[тиобс.... 
... № Ммоу Алтае... 
10. ... МеохА[6 ... 


‚ полеме[у... 


По содержанио строкъ 3—5, донускающихъ вполнф достовфрное возстановлеше, наднись 
можеть быть отнесена. ко времени одного изъ двухъ Воспорскихь царей: или Тиб. Юля Савро- 
мата 1 (983—123 по Р. Хр.), бывшаго сыномь Рискупорида 1, или Тиб. Юмя Котиса Ш (227—- 
233), сыша Рискупорида И. Мы предпочли возстановить имя втораго во первыхъ потому, что 
количество пропавшихъ буквъ въ стр. 8 и 5 требуеть возстановлешя въ стр. 4-й 509 губу 
босс, т. ©. точь въ точь такой Формы, какая встрЪчается въ документ Котиса П1-—798си. 
Р. П, № 432, тогда какъ въ документахь Савромата Г (№14. №№ 38, 39, 358) эпитегь уе 
отцу его не придается; во вторыхъ, въ стр. 7 и 8 нашего документа") снова упомйнаются имена 
царей Савромата и Котиса, а намъ извЪетно, что соправителем Котиса Ш въ хечеше 3-хъ лЬгъ 
(229-232) быль Савромать И Т?). Такимъ образомъ нашь документь должёнъ относиться къ 
указанному трехлЬтнему промежутку времени, въ течене когораго. совмфетно правили Котисъ Ш 
и Савромать ПТ. 

Несмотря на свою незначительную величину; этоть обломокъ вмфетБ съ слбдующимъ ниже 
подь № 9 важны для насъ тВмъ,) что влолнЪ ’опредфляють характерь и значеше цЪлаго ряда 
ананекихь наднисей, извВетныхь ‘раньше: въ Лизсг. Р. П, №№ 502—418 изданы нами, подъ 
общимъ зарлавемь\«еиий саёоо», найденные въ разное время въ Анаш и ея окрестностяхъ 
болфе\или менфе значительные обломки, характеризующиеся одинаковыми признаками: они пред- 
ставляють сниски лиць, въ ряду которыхъ иногда встрЪчаются военные магистраты (страхи 95 
въ №№ 402и404, ^07155 въ №402), жрецы (№№ 404 и 410) п гимнабархъ (№ 403); на трехъ 
обломкахъ сохранились въ заголовкахь имена царей (№№ 402, 411 и 412). Бекъ, издавая одинъ 


') Къ сожалфнйю намъ не удалось возстановить‘ихъ контекст. 
*) См. [5сх. Р. И, ргаей. р. В. : и 


древности ЮЖНОЙ РОССИ. 9 
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изв этих сиисковъ, полагаль, что въ немъ занисаны ефивы, упраяшявийеся въ гимнасли; я но- 
зволиль себТ, (прим. къ № 402) высказать предиоложеше, что каталоги скорфе представляють 
собою списки членовъ религозныхь обществъ (о1асовъ), подобные танаидекимъ, Въ настоящее 
время это предположеше возводится па степень несомнфинаго факта какъ разсматриваемымуъ 
обломкомь, въ которомь читается еп бошез 1е тез слово Эгаоейтой \), такъ и слфдующимъ (№ 2), 
въ котором то же слово съ полною вфроятностью возстановляется въ стр. 6 а, а кромБ того 
въ стр. 1 съ неменынею вфроятностью можно предполагать назваше самаго общества — [#0 |о- 
505 и въ стр. 3—мазваше должностнаго лица, соул [76$] *). Въ другомъ обломкЪ того же до- 
кумента, (№ 2 $6, стр. 4) мы встрфчаемъ весьма любопытное назваше дрфаусфокай 3), свидЪтель- 
ствующее о томъ, что въ кругъ дфятельности горгишийскихь релимозныхъ обществъ входило, 
между прочимь, понечеше о спротахъ и для этой цфли существовали въ обществахъь особыя 
должностныя лица. 


2. "Три обломка. мраморной плиты, изъ коихъ а, вьии. 0,155 м., шир. 0,165, повидимому, 
принадлежить къ началу плиты (слфва, какъ кажется, сохранился край), а  -=- с, соединяюнцеся 
вмфстЬ, 





къ концу. Принадлежность обломковъ къ одной плигВ неоспоримо доказывается пол- 
ною тожественностью виЪшиихъ признаковъ письма. Обломокъ @ найденъ въ городск-й стВиЪ 
Анапы, а б-н с при копаши подвала въ дом Касимова Христо (всЪ въ 1894 г.). 


а 


т ОАО>11 [Н об] 2606 [1 пери. \)........ | 
ООУ\МЕОКЛЕ Зои №охлЕГоц >. .\. А. 5...... ] 
АКА! УМАГ а хачу ^...... 5... Пеу]- 
ТАЛЕОМТО Ча ХЕвуто [< нь... 9 9@У] 
[ЕР@ЭМКАФРО рам хай Фоб[ущиос (1: : "Е]: 

5. 262 ТО ©!А фетос. Общ ои . сни АТа]- 
©ОУМУМФАГ \ $00, Морфау [вре ......:. 1.1: ] 


\ ') Такое правописаше (чрезъ е выфето ®) впервые встрфчается на ВоспорЪ. Вирочемъ, тенерь можно 
предиохожить, что начало этого же слова заключаетси въ /и5с”. Р. И, № 57, стр. 2, въ буквахъ ОЕАЗ, 
для которых мы раньше ие могли подобрать внолнЪ подходящаго дополнен я. 
) Не ручасмся за вфрность возстановления [71 т@\] мобу въ № 2 а стр. 4—6 (ср. Гвсг. Р. 1, №№ 
50, 352, 353). Здесь могло стоять и собственное имя 'ёофу, какъ въ 6, стр. 3. ы 
8) О существовати должностныхь лиць ‚съ этимъ назвавемь’ въ. Аоннаху ‚ свидфтельствуе ля Ксено- 
фопть, О 005. 27. ‘ 
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1. ТОч . 193... 
АЛЛЕЕ го пил Кало о[...... 
ЭМО$,; РЗ®НО1КО! . ус, "Ем Оо ... 
{ ОУОРФАМОФУЛА? жом ороауофо а... 
5. ХОРАГОУХ МУР! >; КОУ . Хор205 Муратоу. .. 


ЧО _Д, РОУХРНУТОУ^ 

“К; КОЗУПОбОУХРИНУ 
СХРИЗТ 1 55 МКОМИМ 
НО $; ХРУЗ ОГО 


10. 


ас.? 


1ОУЛЕАНО 2 
ГАФОУ* д 


. №91 860$ Хопотои,... 
Лима хос Подоу, Хота[л юм... 
....) Хриотюу Кошу[10и ... 
. 05, ХруббТо[уо$... 
‚Томе $... 
. А] 990с.... 


Изъ записанныхь въ этихъ обломкахь имень, кромБ сомнительнало Фрб[уцло], еще пе 


встрЪчались на ВоспорЪ слбдующия: Том, Офхо..., Хорогуобз, Хросдтуоуов и '1оулаубс. Имя К.о4мо5 
читается вт, [изсг. Р.И, №403, у. 18. Объ броамофо ай см. примфчаше къ предыдущей надииси. 


3. Шесть обломковъ бЪломраморной плиты толщ. 0,032 метра: @ съ сохранившимся 2$- 
выхь краемь, наиб. выш. 0,30 м., шир. 0,26 м.; В-нс (соединяющеся вмфетБ), обломанные со 
веъхь сторонь, выш. 0,25 м., шир. 0,28; @-не-н- [ (также соединенные) выш. 0,35 м., намб. 


шир. 0,20 м. Надпись, вырЪзанная двумя разными почерками (первым строки 1—16, вто- 
рымь остальшыя), до сихь порь прекрасно сохранилась; средняя высота буквъ 0,015 м. 


10. 


15. 


20. 


а 
` 


ЯТИТИА 
ГОУЛОНМ 
МУСТКОУ 
ПОеОсПоО 
ОАМФЛАС 
тнНгГоУмУРЕ | уе С 
ТАКОУА.АЛАР луССОУбЕ 
КАСАГОСНТ#, 6 1САКАСАКАЛ 
РОУ6Ро С ОобОУАТИМАТУХ 
НАТОУР' — МФА1АСМЕОК , 

ВАТ! ! ЛОУЛМАМОХМАРКС 
ЕР АЗПОТНГОУА@1 
С еоз;люфАМТС 
2ОУЗЕЛЕ 
25К®| 
АП 


нс 





ЛА С 
СКОУ 
мсе 
‹РМАК! 
\ КОУЛ 
ЗАСТТОУР 
/ОУМАРКОС 
оспо0оу 
"МГКОУ 
1мПО 
КАНСА 
7АСА 
ЛЛЕ 
"НС 
АМ 


9* 


< 
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«Брагменты МОГУТЬ быть возетановлены СЛТДУЮЩИМЬ образомь: 





т . < 
. ахбу, 
(У е- 
ЕО о одели О аАЫм, фа мах! 
В я Орал Ия 5 дама Ал|ахоба, 
[Амеёа[лооз 100 бЕбУоС, „ее еенььнь, . 6 Авпойр- 
оу, АЗтУ[68рос теб бо, ...... 6 ба... 0, Мархоз 
Е О не жены [06 И6дои, 
Поз 19 90?,...... бе анонон 5 бя Ка №? хо, 
10. ©2.7.95 [155 ЗЕЕ олово п ово УЗО: 
тиб, Музе[1уо 500 бЕуоз, А [мо] твоу? 155 бЕЁмоз, Мео ий 'А 
тахоиа, АХа[ух65? Х 09055, ©. нь. .. Аха, 
Каоауов Я Те (2) "Ахава, Ка [......36 дама Оу. 
оби, "Во П9су "Алый, Чоу [арх теб бемос,..... и М6 
16. "НА, ‘Р.. иоМ ас Меох[ ЛЕ... ........ оны аи 
Вам. .... 0], Тоумауд$ Маржо[ь,..... (0 ба] 
"Еро[тоз,..... [6 Потилеб, 'АЗ[иу9би0 „зе ееььь 
И ТА 
обама... ау, ХЕ\еожов 160 бое... 
20. сбое 
Е 


Быть можеть къ этой же плит (къ нижней части, вырфзанной вторымъ почеркомъ) отно- 
сится слрдующий обломокъ, привезенный также изъ Екатеринодара и списанный уною въ Архе- 
ологической Коммиссш (выш. около 0,11 м., шир. 9,10 м.): 


а 
МОП ‚к Сёма. \ ХДомо, П..-. 
АТПАПА А. 26 бама Пола, Па... 
У;ФАРМ 2... ... 096 Фар[увщмуов?... 
АИЗЕОЖЛе ... Мех... 


\ \ 


Кром лого схБдуетъ замфтить, что обломокъ надписи, хранящийся нынф въ Эрмитажь и 
изданный ‘иами въ 1219". Р. П, № 404, несомифино вырфзанъ однимь и твмъ же рфзчикомь и 
приблизительно въ одно время съ вновь. найденными, обломками: сходство Формъ отдфльныхь 
буквъ и вообще всего пошиба письма въ этихъ надписяхъ можеть сразу. поразить даже не осо- 
бенно внимательнаго наблюдателя; но тЬмъ не.менфе- можно съ полною увЪфренностью сказать, 
что № 404 и новые обломки не происходятъ отъ одного и того‘же камня, такъ какъ промежутки 
между строками въ № 404 уже, нежели въ новыхъобломкахь, и вообще вся надпись вырЁзана, 


болфе компактно. 
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Изу, числа записанных на обломкахь именъ ранТе не встрЪчалиеь въ Горгииии и вообще на 
Воспор 





Ажавас, Алауибс? |, Алмас, Обилие, Кавилуос, Мостииос, оти-уох, "р... 7 аз п "Ганс. 
Зирочемь имя 'Алгу@с ветрфчается въ ХерсонисВ (въ форм ’Атимйс, 1тзсг. Р. Г № 199), а 
Каооо5—вь Ольши (1. | 





‚71 и вь Форм Кох — № 62); имя ОбифА ос на основании 
шыней надписи возстановлено въ обломк® изъ Иракмя, изданномь вьние среди воспорскихь над- 
писей подъ № 3, и кромф того можеть быть возстановлено въ ананскомь обломы, помТащен- 
ном въ Дизси. Р. П, № 407; имя 'Р...97 155 своимъ окончанемь напоминаетгь имя Г. 2. МФА |, 
читающееся въ нантиканейской надниси 7изсг. Р. И, №29 А, у. 14; наконещь имя 'Г|@ 5, в ро- 
чемь сомнителыюе, но окончанию аналогично съ воспорскими и ананскими Гботес, Або, Шота, 
Патеы, Хо, Харбас и т. и. 





мЬгимь еще, что имя Алаходис, безь сомишя, представляегь 
собою параллельную Форму имени ’Алтахояс, читающагося въ анаиской же надииси Лизсг. Р.И, 
№ 403. 'Гакимь образомъ разсмотрфиные обломки надниси, не представляя ничего новаго для 
исторш или религозныхъ древностей Воспора, обогащають имбющийся у васъ воспорекй оно- 
матологическй запасъ ифеколькими новыми именами или параллельными формами кь именамь, 
которыя были извВетны уже раньше. 


4. Три соединяюнцеся вмфеть обломка бЪломраморной плиты вьии. 0,15 м., шир. 0,20, 
толщ, 0,025, Первоначальные края нид ие сохранилиеь, но въ стр. $ и 4, повидимому, им 
ются концы. Задняя сторона плиты также гладко отнолирована. Надинсь, вырфзаниая довольно 
мелкими буквами (выши. около 0,012 м.), недурно сохранилась на камиб. 


у `ФА!ОРА ... Му [294 [6095 ... 
АМОКАСАТТА сое акб “Алта 

` КАПООбОСЕРМ |... 6... ма, 1930$ рый, 
ППОУ1АСТЕ!АО "© [6 бам ....... ато, ("155 \Гемло- 

5. "КЭНАПОЛА [Ес ПАБ оу Ао [в 
РНСТ1 55 МС Уи, ига. о ба Х рпопномо[ с, 
ТРЕОУ к А о\бауя Арм]тоео . .. 


Имя "Гас (стр. 4) намъ кажееся \не\ подлежащим сомифийо, тБмъ болЪе, что сушествовиие 
его можеть быть предпозожено и въ другихь горгишийскихь надиисяхъ: такъ, въ 12зс”. Р. №402 
у. 57 выбето предложениаго нами чтения [2 бама.., осу виолнф возможио читать |... кр] тие "Та 
а въ № 403 У) Ачтеше [6 бебух К]ахбоуос "Лас Поооу вмфето [2 бам К] ибмос "хачтовоы пред- 
ставляется даже боле вфроятнымь 1) потому, что въ этомъ спискф огромное большинство лиць 
зацисано только съ отчествами, безъ имень дфдовъ, и 2) потому, что послв |К]албюуос стоить 
точка, которая служить въ этомъ документ® для раздфлешя полныхъ имешь отдфльныхь лиць, 
но не ставится между именами и отчествами или отчествами и именами дфдовъ. 





1) Веф эти имена, кромф Мобчииос, отсутетвують и въ словарЪ Пане-Бензелера. 


то ГОРГИШИЙСКЯ НАДПИСИ. 


5. Обломокь мраморной илиты выш. 0,165 м., шир. 0,075 м. Первоначальные края нигдЪ 
не сохранились. Надниеь читается вполи? отчетливо (выш. букв 0,015 м.). Найдень въ город- 
скомь валу Анапы въ 1894 г. 


1. 2М! с 
лОНМ ее Аим [660 ны 
ХАРОСТ ...’Арвароб [И... 
162 МО Жму [$... 
5. ОУ-В.П ро 
МООА Ао [2... 
ОСУ1О пу беаб и: 5 
АТТА рт АО, и 
Ст 


6. Обломокъ мраморнаго надгробнаго памятника. Сверху илита была украшена тщательно 
иснолненнымъ рельеФомъ, оть котораго сохранился только нижнй лфвый (отъ зрителя) уголъ: 
видна нижняя часть женекой фигуры въ длинномь одфяши, сидящей въ обычной иозв въ кресль 
съ точеными нож 





ами, со скамеечкою подъ ногами; за кресломь видна Фигурка дЪвочки въ 
длинной одеждЪ съ сосудомь въ рукахъ (цилиндрической формы, съ коническою крышкою), а 
передъ женщиною стояла мужская Фигура, огъ которой сохранились только ноги до коли. 
Подъ рельеФомъ надиись, тщательно вырфзанная и довольно отчетливо чигающаяся на Фотогра- 
ическомь снимкЪ, любезно доставленномь намъ проф. Н. И. Веселовскимъ 


2 | ХОУМ 1К| оу Хоу Мб, 
ХА!РЕ уабое. 


Такъ какъ женская Фигура занимала, очевидно} главное мфсто на рельефЪ, то можно пред- 
положить, что подъ памятникомъ, ногребена ‘была женщина и что, стало быть, имя Ушосу^К, 
ветрфчающееся здБсь повидимому впервые, есть женское '). СлБдуетъ, однако, оговориться, что 
на воспорскяхъ надгробныхъ памятникахь при женскихъ именахъ обыкновенно ставится уу 
или 9-убхис еъ`слВлующимъ затБмъ именемъ мужа или отца *). 


т) Ср. мужское имя 560$ въ 1и5сг. Р.И, № 263. 


*) Ср. однако женекя имепа съ род. пад. безь прибавки ‘уоуй или Зууитир въ 13сг. Р. П, №№ 68. 
70, 91, 94, 244, 247, 250, 955. 
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1. Штемиель на кирничЪ, пайденномъ въ Ана; въ виноградникь Вмцова въ 1892 году. 
Прилагаемый спимокъ въ натуральную величину сообщеть про. Н. И. Веселовскимъ. 





Чтенше «Гозуктоуь на пигемиель не подлежить ни малЬйшему сомифино и придаеть ему 
весьма важное историческое значене. ДЪло въ томъ, что Анана, по весьма правдоподобному 
предиоложешю Бека и Бруна*), находится на томъ мфетф, гдф въ древиости стояль городъ 
Горит, получивиий свое назваше, по всей вфроятиости, отъ Горгипиа, одного изъ членовъ 
династии Спартокидовъ (по свидфтельству Полэна—сына Сатира Т), экившаго въ ГУ в. и, какь 
кажется, самостоятельно управлявшаго азатской стороной Воспорскаго царства посл смерти 
(атира 12). Между вещественными памятниками, сохранившимися отъ греческихь поселешй на 
берегахь Воспора Киммерйскаго, давно уже извфстны кирпичи пли череницы съ надиисями, за- 
ключающими въ себф имена мбетныхь правителей, какъ напр. Полоса, Юоилрси, Вас 6 
Утартбхои, бруоутос “Тушуоутов и т. и.*). Сравнивъ съ ними вновь найденный штемпель, мы ио- 
лучаемь полное право заключить, что на кирпичВ поставлено имя того самлло уравителя Гор- 
гиина, огь котораго получиль назваше городъ Горгиния, тфуь болфе что но-характеру письма, 
штемпель съ полнымъ правомь можеть быть отнесенъкв ГУ в. до Р.`Хр. 'Такимъ образом, 
опъ даегь намъ новое и неопроверяазмое свидЁтельство объ одномъ изъ напменфе извЪетныхЪ 
членовъ династши Спартокидовъ. Вопросъ, о, значеши’ питемпелей съ именами правителей на кир- 
ничахъ и череницахъ мы надфемся разсмотрЪть въ Ш томЪ издаваемаго нами сборника надписей 
сЪвернаго побережья Чернаго моря. 


Г) ^брь Тазее. Рот. у. П, ргаей. р. ХИ. 
® Сохранивиияся свид?гельства о Горгиши% еопоставлены и раземотрны нами въ 1015с/. Р.И, ргао!. р. ХХ. 
3) См, о нихъ замфчашя Л. В. Орфшникова въ соч. СИ. Се, Юеше Вейгйзе хиг аб. Мапйзтай к 
За4гиззап48 (МозКаи 1886), р. 41—43. 


ДОПОЛНЕНТЯ И ПОПРАВКИ 


къ надписямъ, изданнымъ въ № 9 «Матергаловъ по археоломи Росси» (Спб. 1892). 


Со времени выхода въ свфть № 9-го «Матераловъ по археологи Росси» накопилось до- 
вольно изрядное количество разныхъ поправокь и дополнеши къ изданнымь въ немъ греческимь 
п латинским надписям, обязанных своимь происхождешемъ главиымъ образомь тремь обето- 
ительетвамь: Т) въ двадцатыхь числахь поля 1892 г. миб удалось побывать въ Херсонисф и 
личио провбрить по камиямь веб изданныя въ указанномь въшускь хереонисекя надниси, при 
чемь я отмфриль ит 





‘колько неточностей въ кошяхъ, снятых съ фотограый или эстамиаяей, и 
въ самыхь описашяхъ камней. КромЪ того завфдываюний херсониескими раскопками К. К. Кос- 
цюшко-Валюжиничь, просмотубюь изданное собраше падиисей, съ величайшею обязатель- 
ностью сообщить ми; ибсколько поправокь и дополиешй, преимущественно къ сообщешямь о 
мет, времени и обстоятельствахъ находки камней. 2) Нъеколько поправокъ подобнаго же ха- 
рактера оказалось возмолитымь извлечь изъ изданныхь въ послбднее время «Отчетовъ Импера- 
горской Археологической Поммиссйю» за 1889 —91 годы. 3) На нфкогорыя изъ изданныхь нами 
надиисей обратили свое благосклонное внимаше разные отечественные и иностранные ученые, 
въ статьяхь и замфткахь которыхъ вегрчаются дополнешя и указашя, впольф заслуживаюция 
быть отмфченными. Вс собранные такимь образомь матералы для дальнфйшаго изучения из- 
данныхъ нами документовъ мы расположимъ ио порядку ихъ издашя въ указанномъ сборник. 


Къ №1. По словамь г. Косцюшко-Валюжинича обакамия съ текстомь присяги найдены 
съ соверной стороны поваго храма на мфеть, гдь обйаружены остатки совершенно разрушенной 
базилики, но не были употребленьт для настилки ея пола; нижняя часть найдена надписью вверхь 
(почему она и пострадала боле другой),\а верхняя— надписью внизъ и значительно глубже. От- 
носительно текста мы приличной провфрк® констатировали слбдующее: въ конц стр. 18-й 
приписная Юта навврное не была вырЪзана по недостатку м8 ста; въ концф стр. 27-й буквы ВА 
стоять тавъ близко\къ краю, чго для слфдующей буквы Р, повидимому, не было мета, такъ же 
кажь и въ конц стр. 29 для послёдней буквы |; въ концБ стр. 28-й на камнВ ясно видно Е№, 
так что слбдуеть читать ВЛаттеу, причемь Е = Е! по древнему употреблению; въ стр. 35 въ 
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транскрипции о описк® поставлено багууЕ\[6] вмбсто =олууЛ[6]; въ конц стр. 89 на камнЪ 
читается ТЛЯ; въ стр. 42: МЛЛУ-АМЕМЯ] и т. д.; въ нач. стр. 43-й видно ЧОМ и въ 
концф ЕММЬ. 

Въ виду выдающагося интереса и значешя херсонисской присяги я сообитиль свою сталью 
о ней въ ибмецкомъ перевод$ Берлинской академи наукъ, которая и помфстила, ее въ своихъ 
Эйгитдзбетмсе 1892, № ХХУП. Отсюда. перепечаталь текстъ надписи минускулами, съ нфсколь- 
кими пояснительными замфчашями, г. ГЬбооге ВешасН въ Дерие 4ез би ев Стосдиез $. У 
(1892), р. 4035—4081). Изъ замфчанй издателя имфютъ икоторый интересъ указываемыя 
имъ аналоги содерлемйя документа или отдфльныхъ мфетъ его съ критскими клятвами и нЪко- 
торыми другими надписями. 

КромВ г. Ренака переиечаталь нашу надиись (минускулами, съ нфмецкимъ переводомъ еп 
гехата) г. А, Зетепо#! въ.своей статьф «Дит Вйгоеге 4 4ег СпегзопезИеп» въ В@4ех |. а. дут- 
паза зо иезеп, В. ХХХ (1894), стр. 199—204°). Разсмотрфвь вопрось о времени надписи 
(причемъ серьезно опровергается мнфше г. Кондолеонта, въ сущности не заслуживающее вни- 
маня), авторъ заявляеть, что «едва ли можно принять, что мы имфемъ передъ собою ежеюдно 
примфияемый тексгь присяги», и старается доказать, что это была единовремениая присяга 
демократовъ посл побфды надъ олигархами («Опзеге Когие] зсретё ешеп Зе 4ез Детоз апхч- 
Цещеп, \уоЪе! @е зезалити{е Вйтоетзсвай пей усге 06 \уитае»). Мысль безспорно интересная, 
но приводимыя въ подкрБилеше ся доказательства настолько слабы (отчасти даже наивны), что 
нисколько не поколебали моего взгляда на эту присягу, въ пользу котораго обний тонъ ея и 
отдЁфльшые пункты, по моему убЪждешю, свидтельствуютъ гораздо больше, нежели въ пользу 
предположения, высказываемаго г. Семеновымъ. Поэтому я не вижу необходимости вдаваться 
въ подробный разборъ немногочисленныхъ доказательствъ г. Семенова, такъ какъ всяк пони- 
маюний дфло читатель, познакомившись съ ними (буде пожелаетъ), безъ груда оцбнитъ ихъ.по 
достоинству. Къ замфчавнямъ г. Семенова, объ отдфльныхь пунктахъ надписи мы будемь об- 
ращаться при разсмотрн!и по порядку тбхь частей ея текста, на которыя было обралцено вни- 
маше въ извЪетныхъ намъ статьяхъ и замфткахъ разныхь ученыхъ. 

_ Прох. В. В. Ернштедть въ ийурн. М. Н. Пр. за октябрь 1892 г., отд. кл. Фил. стр. 28, 
предложить въ стр. 9—10 документа, читать 006 1, @\Лас Храс, ду Херооумо той УЕроутои 9] 
ФУ лото о0бЕУ! оуЗЁУ хтА. Съ этой “поправкой нельзя `\нё согласиться, такъ какъ при ней значи- 
тельно упрощается конструкщя (род) ‘падежъ ха Лас 0005 зависить отъ 003). Наше чтеше 
008 пос ХААас ура $» хт\. возникло подъ`вияшемъ предшествующихъ винительныхъ падежей, 
причемъ бу ‘мы припимати за сев. раг@уиз. На значеше Формы &Уёроуло обратиль вниман1е 
г. Семеновъ: «Раз Гирегесиит ёуёуоуто, говорить онъ, 16 зеблуегНев апаетз ха еЯйтел а1з Чигсь 
@1е`Апнаше) 4а3з Фе СпегвопезИен пи Ведт@е зэбалеп, ет Гана (мой деле Еъепе), 4аз з1е 





*) Отит здфеь, что еще раньше нашего издавя нижняя половина присяги была, издана, въ том же 
журнал (т. ТУ, стр. 388 сл.) г. Кондолеонтомь по коши какого-то Сакехлар!я, вфроятно ‘тайкомь описав- 
шаго надпись въ Херсонис$. 

*) Статья представляеть собою, вфроятно, переводъь реферата, прочитаннаго авторомъ въ засфдалйн 
класенческаго отдзлешя Импер. Русскаго Археол. Общества 26 февраля 1893 т. См. ое Время № 6107 и 
Археол. изв. и замътки (изд. Моск. Арх. Общ.) 1893, стр. 148. 
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Безеззен (&\иоуто), дати афег устогеп Вавеп, уледег хи сгофети». Такое объяснене‘можеть 
быть допущено только въ такомъ случаф, если принимать вмфств съ г. Семеновымъ, что’натша, 
присяга, была, дана, только однажды; что касается до насъ, то, оставаясь при своемъ взрляд!на 
присягу, мы понимаемъ &уёисуто въ томъ смыслб, что Херсонисцы не теряли надеждьг *0да-ни- 
будь, при благопртятныхъ обстоятельствахъ возвратить отнятую у нихъ (безъ сомнфея' Скиоами, 
какъ говорить и г. Семеновъ) часть области, и потому присяга, требуетъ, чтобы граждане ‘отно- 
сились къ ней такъ же, какъ и къ дёйствительнымъ влад$нямъ Херсониса,; не донуская Дйствй, 
которыя были бы противны интересамъ города. 

Далфе г. Семеновъ говорить: «ш 4еп ЙеЦеп 16—18 уетзрееве 4ег Ее \енае ефуалое 
УетзеВ\убтипееп везет еп ЗаЕ апхихейсен 0% биортой 1085 хол кому. Оег Анзагаск: хата 
поли миа уоп Габузенему ши: «Я азев» Ъетзеи: ег лип ап, 4433 ез зМАйзене Пазитоеп хи 
Опегзопезоз са, \уееве ЧитеВ @1езез ЕрИпеюп 4еп 1&паНепеп епёессопеезе ие уст@еп». Зал ль 
на основанш одного весьма сомнительнаго м$ста въ надииси изъ критскаго города Дрира') онъ 
считаеть за лучшее понимать выражеше хот@ тому въ смыслБ «п Чег З{а@6 БевиаНсвеп = 
залуезепает. По поводу приведенной цитаты считаю нужнымъ замЪтить, что напраено г. Се- 
меновъ въ такомъ увфренномъ тон приписьтваеть миф то, чего я не только не говорить, но да- 
же и не думаль: о какихъ-то Чёп@Нейе Оалиатсеп» въ ХерсонисВ я впервые узнать только изъ 
сго статьи. Стараясь буквально держаться греческаго текста, я перевель выражеше «бациорлуо 
205 хуле тбйлиу» поесредствомъ «городскимъ дамйургамъ», но при этомъ понималь и понимаю ‘коли 
въ смыслВ юродской общины (== государство), такъ что олоруой о! хол пёМму по моему мнЪиио 
значить «существующе въ нашей городской общин дамурги». Разъ опредфливъ такимъ'обра- 
зомъ вполнф точно понятйе биморуой, составитель текста присяги въ другомъ’ м6етВ (стр.:46) 
уже не прибавляеть этого опредфлешя за ненадобностью. Принимая же объяенеше г. Семенова, 
мы должны были бьт допустить совершенно ненужный плеоназмъ, такъ какъ само собою вполнЪ 
понятно, что заявлеше можно дфлать только присутствующимъ. дамургамъ, а никакъ не’отсу 
ствующимъ. — 'Этихъь же злополучныхъ дажурговъ задфль и г. ТВ. Вегас въ’ упомянутой 
стать} (стр. 406): «М. Гадузенех теНпе & ууой" пп соПёее зрёс1а] 46 тасзтаз зирёгтенг$; пал8 
16 6то1е нае @’Нёзусвиз, сИ6 апз Рагбфе 4е М. Солю]в9п, зе е\риио а анер де боморлуо! 
636 зупопуше 4е брусутез 0 ‘зепви». "Такое ‘объяснеше хБйствительно допускается смысломъ 
(особенно въ стр. 20: 54100406): но, принимая во’ внимаше, ‘что существоваше въ`Херсониеь 
дахнурговъ, какъ спешальныхь магястраховъ; несомнфано доказывается нфсколькими‘епиграаи- 
чвекими' документами и ‘поэтому Хереднисны, ‘безъ ‘сомн5шя, обыкновенно «оединяли съ’ сло- 
вомЪ барлорусх‘поняте\ объ ‘опредфленномъ тийф должностных ‘лиць, я считаю‘ возможнымь 
остаться при ‘своемъ, прежнемь. объяснеши, тБмъ болБе; что доносы о ‘заговорах (стр. 17'и' 46) 
зрядь ли можно ‘было дБлать ‘каким угодно магистратамъ, а’не призваннымъ спешахльно пещись 
объ`общественной безопасности. 

Загадочное слово АХТНРА очень заинтриговало собою ученыхъ, обратившихъ внимане на 
херсонисскую присягу, и вызвало уже нЪсколько попытокъ объясненй. Первая по времени попытка 








1) Сачег, Даесвиз*, п® 121. 
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принадлежить извфетному французскому ученому г. Бреалю и приведена, въ статьЪ г. Ренака 
въ слфлующихь словахъ: «М. Втба|, ие ал сопзи 6, уеиё Мен ше тбропаге дие Гббумоое пе 
замтай @ёге Чощбеизе. «[” аесыГ обос, Чи! 3’е36 ПаБИиеПетець сопетас 6 еп ос, а 6 161 Па 
сошгасйоп, еп зещз сошгалге, оз. Сошше 6) а, (опиб оожо, сб а, Чопиб 4 (ош саатйр в36 
1е забзалЫЁ уегра]; 1в.о` $6 (тоцуе ратеШешеле Чау офотри, зал! рните] пеийге». О’артез 
се]а, ополир. вегайё зупопуше Це овутир её роиггай @быющег ии таззегае роршайте, 1е «сопзег- 
ужеиг» 4е; ру 6ех и реше, зогбе Це &^Фитив 16023 оц 4е ае{епзог свойайз». Въ подстрочномъь 
примфчание г. Ренакъ приводить и свое собственное объясненте, но изъ его словъ очевидно, что 
онъ самь не придаегь ему серьезнаго значешя. И дБйствительно, оно такъ странно, что было бы 
лучше, если бы авторъ сохраниль его про себя, не сообщая ит её ог, Гретье объяснеше. со 
общаеть греческий ученый "АубрЕс №. Ужьй $ въ’ Воли. $000. 1892, с. 256: «По нашему мнфиио, 
говорить онь у емыель этопо. м Болж, слфдуюций: и я самь буду добросовестно служить городу. въ 
камествф: должностнаго, лица, (65 бодеу). и веякаго, другаго начальника, дфиствующаго во. благо 
народу ‚буду, поддерживать и т. д. Итакъ впервые явившееся слово сора долакно обознанать 
вообще: должностное лицо или попечителя какой. либо должности: (лм. бр хоута-Й бу ЕЕ ЛУ 
@руй$ имо); это значеше мы можемъ подтвердить, производя это слово. оть сйлт, которое 
пренрасно можеть значить. чиещись о. какой либо должности», подобно, его, синониму хосту, 
Глаголь обо) иметь и: поздифйшую, (уотеротуеуй) Форму: о, которую мы. встрЪчаемь въ слов 
вом (о)о98 бт Гортиненихь, ХИ, таблиць; ср. также бафо) авы, проббадон, уд о == дуйад ИТ. |. 
[слЬдують ссылки: на Аренса, Мейстера, Мейера и Бругмана]. Отъ оС произведено ооотйо цо 
аналогиг съ. фо — ораосйр, жАЙи — жуатир, баш — Колесо, Вр — ОВритис (позднЪе 
ОВыютйр), бью — бруоатир (вен. "Е^лм. [У, 8, 39), дот — ботивлтр ит. и.» Такимъ об- 
разомь выведенное г. Скасомъ, значеше загадочнаго. слова близко подходигь къ предлагаемому 
г. Бреалемъ, съ. тою лишь разницею, что но мнфню, перваго оно обозначаеть должностное лицо 
вообще, а предлагаемое вторым производство заставляет"ь предлолагаль, что. слово оаст ро обозна- 
чало какого-то спещальнаго\ маристрала, Г. Зйотол. ВешасВ. въ своей «Сугошаие, ’Олерь въ 
Деоие атс 6. 1893, т. ХХИ; ету. 266, отмБтивъ.объяснеше г. Скаса, замтиль: «ие таавеит, 
с’езё ие 1е. зв Фбоуоу пе, совете раз, 4ц 40 аи раззасе 156» На. это зам чаше г. Смась 
въ Копир. #0. 1894, о. 127 возразиль слбдующимъ”образомъ: «Надфясь переубфдить и, его 
(т. е. Ренака) и другихъ быть можеть противомыслящихъ, мы замфчаемъ, что вообще, древность 
признавала величайшею, изъ политических доблестей умльнёе. торошо; правиать, ц. повиноваться 
[слбдують свылки на Плат. Зам, 12, 94%. с, Соф. Анти. 669, Солона. у Стов, Аноол. 46, 22 
и Ксен. 4нодб. Т, 3,15], и внолн`цфлесообразно, чтобы молодые. гразкдане клялись, что будутъ 
стремиться къ этой доблести. Итакъ, если сяотир можетъ быть прекрасно произведено отъ обл 
(с&®)\и имбть значеше ёрушу или ёкцийлитис, какъ и производное оть спнонимическаго глагола, 
хесиа» вуш, ходулутис (ибаиоб), а сверхъ того въ данномъ мфет клятвы Херсонисдевъ имфется 
утверждеше о хорошемъ правлении (8040006 ход ВоуЛеисв. п боото поле кой помтоис), 10. МЫ. 
полагаемъ, что. не можетъ оставаться никакого сомнфвя въ правильности даннаго нал объяенешя». 
Эта самоувфренность г. Сваса нисколько не м$фшаетъ, однако, намъ лично вполнф раздфлять 
миЪше г. Сал. Ренака о неумфстности въ данномъ случаф понят я &русзу или &леулЕХмейс, и, стало 
быль, о непримнимости объяенешй гг. Бреаля и Окаса. Лфло въ. томь, что въ, ХерсонисЪ, 
какъ и въ другихъ греческихъ общинахъ, было много должностныхь лищь, носившихъ разнья 
10* 
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назвашя '); поэтому, если допустить, чго одинь изъ пунктовь клятвы заключаль въ себ обф- 
щаше охранять существующую админиетрацио, то скорфе всего слБдовало бы ожидать, что это 
об’Ъщаше должно распространяться на ось органы административной власти, т. е. на все суще- 
ствующее правительство, так что слово 2 сити р имфло бы собирательное значеше, приблизительно 
равное выраженио о{ в! боуоут=$; но такое равенство едва-ли допустимо. Предполагать же вмфств 
съ гг. Бреалемъ и Омасомъ, что назваше састио носилъ какой либо отдфльный органъ администра - 
тивной власти, невозможно потому, чго нельзя представить причины, почему онъ въ клятвф вы- 
дфленъ изъ среды другихъ, т. е., иначе говоря, почему граждане клянутся оберегать только 
одного этого неизвЪфстнаго магистрата, а не вефхъ существующихъ; это можно было. бы допу- 
стить только въ такомъ случаф, если бы саслйо быль облеченъ верховною властью въ госу- 
дарствЪ, — но такому предположению противорфчить 1) ярко демократическй колоритъ’ всей 
присяги, 2) то обстоятельство, чго такой представитель верховной власти нигдф не упоминается 
въ херсонисскихь документахъ, тогда какъ назвашя другихъ магистратовъ ветрЪчались уже 
неоднократно. Далфе, нельзя не замБтить, что второе объяснеше г. Сюаса (въ отвфть на, замф- 
чаше г. Ренака) совершенно не подходить къ данному мЪсту документа, такъ какъ въ послёднемъ 
ТЪчь идетъ не о яовиновени предполагаемому магистралу, а объ его охранент. Наконець, оба 
объяснешя, какъ г. Бреаля, такъ и г. Скаса, весьма, непрочно обоснованы въ этимологическомъ 
отношенти, такъ какъ въ первомъ форма сиотир выводится изъ несуществующих въ греческомь 
яЗык® ФОрмъ 05 ==065 и 04 = 06%), а г. Смасъ въ своемъ объяснеши забываетъ, что 
глаголь ойтлю производится отъ корня оу и что поэтому правильная Форма производнаго 
существительнаго была бы сижхйо, и не представляетъ никакихъ доказательствъ въ пользу того, 
что Форма 0%, отъ которой можно произвести схотио, дЪйствительно употреблялась въ. дори- 
ческомъ далектВ?). Мейстеръ, на котораго онъ ссылается“), прямо говорить, что по свидф- 
тельству грамматиковъ С заступала общегреческую группу об въ эолическоме малектВ, и при- 
бавляеть: «Ап еше ап Иеве Кабубевиие уоп С аз со 156 зе збуетз п Ией меНф хи Чепкен». 
Во всякомъ случа, въ далектв Мегаръ и ихъ колон, на который прежде, всего слфдовало бы 
обратить внимаше, подобныя явленя до сихъ поръ не наблюдались). 

Подводя итогь всему сказанному, приходится, къ сожалнио, признать, что гг. Бреаль и 
Скасъ почти совсБмь не подвинули впередъь реше вопроса о значеши и происхождени зага- 
дочнаго оао“. , 

Къ строкамъ 25—28. Въ, Верие 4ез @и4ез Ст. 1893, стр. 132, приведена (въ а@4епаалее 
соттюепаа) замтка, Отто Шультеса съ указашемъ на слБдующее м$сто р3чи Лисля пр. Филона 
(ХХХ 31) "Е уЗурАЗииеЕ побоу 9 Оулу боже обтос божшу фроуцои... пота у итбб- 


1%) Ср. нашу статью «Эпиграф. данныя о госуд. устройств Херсониса Таврическаго» въ „Журн. 1. 
Н; Пь. 1884, понь, отд. кл. фил., стр. 48 сл. Е 

*) Отмфтимь, что въ 5-й строкф присяги приведено слово сотиро. въ обычной форм. 

$) КромЪ Гортинекихь законовъ (Ш, 15 6у%:048% и Ш, 16 сочесс9йол) она встрчаетея въ глосев 
Исихя: бихх са” бт тол. 

4) Те вмесв. Ршеке Т, стр. 132. 

$) Ср. Е». Ебрупек, Бег Олшекь Меватаз пп@ 4ег Мераг. Со]ощеп въ 18 Заррешеп ана 4. Зав. 
Г. Чазз. РАЦоюе (1891), стр. 531—568. у 
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Отта тир оси, 86 000 тё пооеоми ма попои Ед. «М. Зем езз (говорится вт, зам тк) сое 
амес талзоп 4и сошехе (ие 1ез тобз зоийеиёз Кизалепе рагйе аи зегтеп 4ез бое ез (зил 1е$ 
алфгез бгазтетз 4е се зегиенё сЁ. Иег, Су4есй. баавай., 2-е в4., 1, р. 297) её Пеиг сотраге 
1ез |. 25—27 4е Газст ров 4е СВетзолезе: хой ойх ЕХфеЕрорл ев бу бтооотутооу 0» итА» 

Въ стр. 56—57 пами не было возстаповлено сказуемое къ подлежелцему уоуейхез (изуте 
У хес. ..|.|усу иле...) велфдетые того что, несмотря на, ясность смыела, не удалось по- 
добрать вполнВ подходящаго глагола, но къ сожалЬшю не было сдфлано п соотвЪтствующей ого- 
ворки въ комментарш. На это м$ето обратили внимаше гг. Т. Ренакъ, Семеновь и Оюасъ. 
Первый замфчаеть а ше зете (и’И у а асе роиг илсе умей или лех]мойеу ой вп заррат- 
шапё о» и приводить соотвфтствуюния мБета изъ клятвенныхь Формуль Дрирской и 
Итанской. Г. Семеновъ также указываетъ на Дрирскую клятву и, приведя предложенное къ ней 
шведскимь ученымъ Дашельсономъ возстановлеше ллё ‘уоуойхас били холе фоолу, (&А 9 
Забшата), заключаетъ: «Зейг хи Бефамеги 156, 4азз @е егзаЦепеп Виспзаелгезе ипзегег ш- 
зентН еше зосве Гезахе шевё хшаззен \)». Наконець г. Смась (Ко. %2/. 1892, с. 257) пред- 
лагаеть читать цсйте ‘ууу[ойжес вех уме. Оба глагола (лехубо и =лехуёю) по смыслу одинаково 
подходять къ данному мфсту, но но количеству пропавшихъ буквъ скорфе можно принять первый, 
конечно безъ м%$стоименя о, прибавка котораго вопервыхъ была бы плеоназмомъ, такъ какъ 
оно уже имфется въ предыдущей ФразЪ, а во вторыхъ вносила бы въ Формулу ибкоторую дву- 
смыеленность, такъ какъ могла бы подать поводъ думать, что у Херсонисцевь существовало 
многоженство. 


Кь № 3 (стр. 18). Голщина плиты — 0,038 м.; въ концб стр. 8 посл6 У слабо замЪтна, 
буква /\; въ стр. 10 читается АМНМОТ. 

Кь № 4 (стр. 19). 'Голщина, илигы-—0,06. Камень найденъ, по словамъ г. Косцюшко, не на 
поверхности земли, а неглубоко въ землф около сЪверной стБны новаго собора, (при устройств 
вокругь него тротуара. На сторонф 4 въ кони строкъ 12—16, повидимому, буквъ болыше не 
было; край камия лишь слегка сглажень у самаго ребра. На сторон®_Б строка)1 читается такъ : 
1ГЕЛААЕТО.ОРОХ;; стр. 3 начало: #То\Р; стр. 8 мачало: #“МОМо= (слБдуетъ возстановить 
[Маоуоз; это имя встрЪчается на херсонисскяхъ монетахъ и амФорныхъ ручкахъ); въ конц 
стр. 12 читается ММА. 

Къ №7 (ст. 95). По словамъ к.`Косцюшко этоть камень вынуть г. Айналовымь изъ 
фундамента, колоннады ‘ираваго придфла «Уваровской базилики». Описаше плиты помфщено въ 
изслвдовамиА) Л. Бертье-Делагарда «Раскопки Херсониса» (Матер алы по арх. Росси, изд. И. 
Арх. Комм), № 12} Сиб. 1893), стр. 19. Авторъ сообщаеть, между прочимъ, что средняя плита, 
этого‘ самаго Фриза (безъ надписи), найденная тамъ же, раньше раскопокъ гр. Уварова, лейте- 
нантомъ Шемякинымь, хранится въ музеВ Одесекаго общества истори и древностей ?). Рисунокъ 


1) Почему собственно сожалфеть объ этомъ г. Семеновъ, для меня остается ненонятнымъ. 

*) Упоминавше о ней пуфется въ составхенномь В. Н. Юрлевичемь «Краткомъ указателв музея Од. 
Общ» (изд. 2, 1890), стр. 80, № 11: «Часть храмоваго, мраморнаго, изящнаго фриза съ тирляндами п бу- 
кранемь (быч! черепъ). По изащной работ принадхежить хревифйшей эпох. Изъ Херсониса». 
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вновь найденной плигы помБщень на приложенной къ изслбдованию г. Бертье-Лелагарда табл. 
[У подъ № 2. Въ нашей коши окаймляюния надпись черты надо уничтожить кром правой, таль 
какъ только съ правой стороны надпись доходить до самаго края камня, а отъ остальных краевъ 
отстоит"ь далеко и ничБмъ не окаймлена. Г. Бертье-Делагардъ «по архитектурнымъ сообра- 
женямь» относить илиту кь в. до Р. Хр.; но характерь письма надписи несоми$нно указы- 
ваеть на болфе древнее время и скорфе всего на эпоху, отмфченную нами ири издаши надписи. 

Кь №8 (стр. 26). Надпись вырфзана на кускЪ песчаника, неправильной. Формы, найденномъ 
при раскопкахъ на, берегу моря, ио близости купальни (ср. Отч. И. Арх; Комм; за 1891 г. стр. 
6). Форма буквы в на рисункБ передана, не внолнф точно: на, ками она; имфеть видъ, Ф}. 

Ку, № 19 (стр. 27). Прое. В. К. Ернштедтъ въ Журн. М. Н. Пр. за сентябрь. 189% г., 
отд. класс. хил. стр. 147, предложиль къ концу сг. 6 воолнф подходящую поправку; [42] 995, 
Яругая его поправка къ ст. 10 опровергнута нами въ К. М. Н. Ир. за ноябрь того же года, 
отд. кл. Фил. стр. 62. 

Нъ № Ц (стр. 30). Сказанное объ именах, нацарананныхъ на урнахъ, сл6дуетъ исправить 
такъ: «на одной... урнб довольно старательно нацаранано имя АТЕЛЛА, а на другой небрежно 


АЛКМЕЮУ 
АРК....Сш 


(слова, эти, безъ сомифизя, обозначаютъ имена покойниковъ, прахъ которыхъ заключался въ этихъ 
урнахъ)». Ср. Отч. И. Археол. Комм. за 1891 г., стр. 142. 
Ку, №12 (стр. 31). Толщина камия 0,032 м., задняя сторона отполирована. Въ конц» 1-й 





строки вмфето . слФдуеть поставить 1. 

Къь №13 (стр. 31). Обломокъ происходить не оть пьедестала, а отъ мраморной плиты толщ. 
0,06; нижнйй край сохранился. 

Кь № Ш (стр. 32). Надпись была вырЪзана на тонкой (толщ. 0,025) мраморной плить В, 
спереди и сзади отполированной; обломокъ склеенъ изъ 3-хъ частей, надпивь вырЪ$зана по ли- 
нейкамъ. | 

Къ № 15 (4.). Толщина камня 0,085, справа сохрёнился ‘первоначальный край. 

К» № И. О мБетф находки ср. Отч. И..Арх, Комм) за 1891 г., стр. 6. 

Кь № 18 (сть. 33). На камин въ стр. 4 можно разобрать: ИАЮУОУ=АПРОЕТ; въ, 
кони стр. 6; МЕМох; въ нач. (стру 7: `МОКОМА ит. д.; въ конц стр. 8: ГОо”Н; въ 
стр. 10: 77 77 Пое\М. Соотвфтетвенно этимъ поправкамъ слБдуеть измфнить и транскрипцию. 

Къ № 20 (ско, 34), Толщина камня 0,085. 

Кь №91 (1514.). Толщина плиты 0,025, сверху сохранился край, задняя поверхность от- 
полирована. Къ тому же камню относится другой обломокъ, на, которомь сохранились буквы: 


=! 
ттО\ 4. 


Къ № 28 (114.). Сохранившийся верхнй край украшенъ карнизикомъ. 
Къ № 23 (514.). При личномъ ознакомдени съ обломками карниза оказалось. возможнымь 
соединить ихъ (кромв 9) въ двЪ группы слБдующимь образом: 
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(6) (в) (@) () 
А1|ТАЕМ ТО АМЕ 
Можно предполагать, что сохранившаяся на нихЪ часть надписи читалась такъ: ...х|0 1% 


=... ф в [Зихам]. 

Къ № 24 (стр. 35). Плита, на которой вырфзана надииеь, оказалась изъ хорошаго благо 
мрамора съ синеватыми жилами; она имфетъ въ толщину около 0,035 м., съ задней стороны также 
отполирована. Въ, музеЪ оказалось семь обломковъ, несомиЪнно принадлеяимцихь къ этой же 
надииеи, но къ сожалфнйо веф они, кромЪ изданнаго и еще одного довольно болышаго (6), содер- 
жать всего по 2—8 буквы; тБмъ не менфе я нахожу полезнымъ сопоставить ихъ здЪеь на 
случай, не найдутся ‘лизвпослёдстви друмя части того же памятника, очевидно им$вшаго зна- 
чительную величину. Обломки ‘найдены въ храм съ мозаичными полами. 


АО С ее Сь. и“ е а И ры 
блум АБ 08’ Суб (0 [М 


Къ № 26 (114.). Несомифино къ ‘тому же памятнику принадлежигь обломок огь верхняго 
луваго угла, выш. 0,17 м., шир. 0,17, толщ. 0,055, съ сохранившимся началомъ надниси: 





Къ №27 (стр. 36). Десятая буква отъ началах попорченная при излом, была М. ВеЪ 
остальныя буквы читаются совершенно ясно. 

К № 28 (Иа). Надпись вырфзана не на плит, а на ребрф офломраморнаго карниза. Въ 
музеф сеть другой небольшой обломохъ; повидимому, отъ того же карниза, но съ надписью на 
другой скорой: от ‘надимси`сохранились только буквы ЧАП/. 

Къ №29. `Правый зерхшй уголь и часть лфвой перекладиньт креста, показанные на 
рисунк обломайными, на самомтъ дётБ цфлы, только передняя поверхность ихъ отчасти обломана.. 
Вообще»рисунокъ, снятый съ эстампажа, не вполнЪ точно передаетъ Форму креста, которая. на 
самомь дфлЬ болфе правильна. Кресгь сдфланъ изъ песчаника; найденъ онъ, по сообщеню 
К. К. Коецюшко, «ю близости расконанной катакомбы влЬво оть дороги, ведущей изъ Севас- 
тополя къ монастырю». 

Къ № 30 (стр. 37). Надпись вырЪзана не на плит, а на обломкф креста изъ мфстнаго 
камня: сохр. выш. 0,10, шир. 0,17, толщ. 0,12. Воть Форма обломка, съ болфе точною кошею 
надписи, которая оказалась совершенно пфлою: 
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м 

ЧА, м! 
ВР й 
= 


Олфдуеть читать: 'Ауо (и) убу 

Къ № 31 (54.). Матераль — известнякъ; справа сохранился первоначальный край. 

Къь № 32 (а.). По сообщению В. К. Косцюшко «куски сводика, усыпальницы найдены 
съ западной стороны площади впереди новаго собора. Туть же открыть совершенно разру- 
шенный храмикъ съ мозаичнымъ поломъ, построенный надъ глубокими древними цистернами». 
'Тщцательное изучеше мною надписи на ками дало‘въ результатв слБдующую кошю: 


ЕЕ КИМЧПЕОЕРМАК р 1КАНРИКЧС 
Е бт - = 
ОКА!СЕЕ КНС МИЛЯ СВ К М 9:1 | Н Тно СЕОЙиСЕ ИВР Е+ 


Про. В. К. Ериштедтъ сообщиль намъ лично, что по его мифнйо нЪтъ необходимости 
предполагать вмфетВ съ А. И. Панадопуло-Керамевсомъ исчезновене куска камня между 
сохранившимися кусками 2-мъ и 3-мь и вмфето имени Пётр25 слфдуеть читать Пето(®)[у |125. 
Чтене 6 хо} в\еруёти$ по новой коши кажется намь ие подлежащимь сомифийо. Такимъ обра- 
зомъ остается не разобранною только сильно попорченная часть 2-й строки на второмъ камиЪ 
свода. 


Кь коши надийси, изданной въ «прибавлени» (стр. 40). Въ стр. 40 между буквами Ги А 
слова ОУЛМИТИАТЕМ сверху вырЪфзана маленькая буква Т, не замфченная ‘иною`на, эстампаж$; 
рЪфзчикъ, очевидно, желать исправить неправильно вырЪ%заниое слово, (Иъ тому ‘же документу 
относится слБдуюший маленькй обломочекъ, найденный въ насыпи некрополя въ нЪсколькихЪ 
шагахъ отъ той гробницы, покрьшиукою которой служилъ 'нашъ документъ: 

ул 
|ТЕЕЗА 
ТНЕП 


Текстъ ‘надписи по нашему изданию перенечаталь В. бавпаф въ Дерие а’сивоюдщие, 3 
Зее, $. ХХИ (лыШеЕ-а6сетьге 1893), р. 400—401, съ краткимъ ‘резюме’ содержал. — 
Маститый патр!архъ латинскихъ епиграфическихь штудй Теодоръ Моммзенъ, ‘предполагающий 
въ свое время помфетить нашь документь въ «прибавленяхь» къ ПШ тому С0грот1з Глзег. Га- 
пагиш, сообщиль намъ въ частномъ письмЪ, что въ конц строки 39-й слфдуетъ читать её от- 
пёфиз алииз ([)18со рапазег ве. 
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2. Къ Воспорскимъ надписямъ. 


Кь №15 (стр. 52). О мфетБ находки этого камня см. Отм. И. Ар. Комм. за 1891 4., 
стр. 35. 

Ць № 16 (стр. 53). Рисунокъ камня, вирочемъ не вполнЪ точный, помщенъ въ Ом. И. 
Арх. Комм. за 1590 %., стр. 29. Прох. В. К. Ериштедтъ въ /Курн. М. Н. Пр. за ноябрь 1892 г., 
отд. кл. Фил. стр. 64, представляя рядъ возражешй противъ сдфланнаго мною, при любезномь 
участи покойнаго академика Л. К. Наука, возстановлешя этой метрической епитафит, выбето 
сую во 2 стихф предложиль читаль ‘уауёу и высказаль сомнфше въ вЪрности возста- 
новлешя 0790’ то въ томь же стихБ. Согласно выраженному пмь въ конф  замфеки 
желанию, чтобы я добылъ эстампажъ надписи для окончательнаго разрёшеншя остающихся 
еще сомнфнй, я обратился съ просьбою объ этомъ къ К. Е. Думбергу и, разсмогрЪвъ полу- 
ченный отъ него эстампажь вмфетВ съ проф. 0. Г. Мищенкомъ, констатироваль, что въ стихах 
1, 3 и4 6с® буквы на камнф читаются болфе или менфе ясно п что предложенное мною чтене 
ихЪ не подлелиитгь сомнфнию, а въ стихЪ 2-мъ попорчено пять буквъ именно въ тёхъ словахъ, ко- 
торыя нанболЪе заинтересовали г. Ернштедта, но сохранивииеся на камнЪ остатки ихъ ие под- 
тверждають ни предложеннаго г. Ернштедтомъ чтешя Г. МЕОМ == [#] УФУ, ни конъектуры 
Наука о)190’йто. 0бъ этомъ мною было заявлено въ зам тк «Къ надгробио Христы, дочери 
Александра» въ К. М. Н. Пр. за пюнь 1898 г., отд. кл. Фил. стр. 111—112 съ точнымъ 
снимкомь 2-го стиха надписи. 

Вьъ недавнее время В. К. Ериштедть сообщиль намь основанную на новомъ снимк® 2-го 
стиха конъектуру, которая окончательно и безспорно устанавливает чтеше испорченнаго мфста, 
именно [уо ебу 95 [0]2. Прилагательное туувтё‹, -Й еще у Омпра употребляется, какъ суще- 
ствительное, въ значении брать или сестра"); употреблеше 500 въ качеств несклоняемаго слова 
также извфетно въ литературЪ, начиная съ Омира*); наконещь, описалельное. выражеше 515 500 
вмЪето лёосарес вполнф законно въ поэтической рфчи. Такимъ образомъ окончательное чтеше п 
переводъ епиграммы будутъ таковы: 


МЕХ буи ие хорту битеубофие, Ваожолос "Абтс 
Хопотим ка [мо лбу 9 [6 ]о хой уе, 

литров ФЭцьЕУ6 86 ут 0У ие хор409аб 
5 `о/\буи ий отобму мас ЕЕЕдеву"). 


«Дфву-невЪсту меня, Христу, унесъ завистливый Апдъ отъ четырехъ братьевъ и отъ ро- 
дителя, ‘который, воспитавъ меня съ дтства по кончинф моей матери, излиль надежды въ пламя 
и`пепель». 


') Ном. П.3, 174; 13, 697; 15, 350; 22, 234 и др. 

*) Нош. П. 10, 253; 13, 407; Негой. Ш, 130; УШ, 82; Тис. Ш, 89 и др. 

3) Къ этому стиху ср. 1845 БУЗерёуй пой т&фы въ метрической надииси изъ Кизика, изд, въ 
Абеп. МНИ. ТУ, р. 15. Къ 3-му стиху см. объяснеше В. К. Ернштедта въ указ. стать. 
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Къ №№ [7-1 (ст. 54). Оцисаше гробницы, въ которой найдены эти камни, см. въ 
Оти. Имп. Арх. Комм. за 1890 г., стр. 28—26. Тамь же на стр. 26 помфщенъ рисунокъ 
надгроб1я съ надписями № 17 аи 6. 

Ць № 20 (стр. 55). О мБетБ находки камня см. 204. стр. 27. 

Къ № 21 (стр. 56). О мБетВ находки см. Отч. Ими. Арх. Комм. за 1891 г., стр. 158. 

Ць № 28 (стр. 57). Рисунокъ камия помфшенъ 204. стр. 48. На стр. 47 и 158 указано 
мфсто находки камня. 


3. Къ Тирасской надписи № 1 (стр. 58). 


„Лбтомъ 1892 г. Археологическая Коммисея препроводила камень въ дарь Московскому 
Историческому музею. А. В. Орфшниковь любезно сообщилъ мнф прекрасную Фотографию съ 
камил, а также прилагаемый рисунокъ общаго вида его съ показашемь размБровъ въ сантиме- 
'грахъ и съ добавлешемъ, что верхняя и боковыя плоскости камия 
обтесаны довольно гладко, а нижняя грубЪе. Онъ констатиро- 
валъ также, что вся лЬвая сторона пьедестала, отломана; вслБд- 
стве этого иЪгь возможности опредфлить, сколько именно буквь 
пропало въ обЪихъ строкахъ, и можно предположить, что про- 
павшая часть надписи была длиннфе предложенныхь мною воз- 
становлешй. 









( Надпись 


24 ст. 


По вопросу о времени надписи см. въ «Чтенять вз обществь Нестора льытописиа» 1892, 
кн. 6, стр. 17, подробное изложен реферата, прочитаннаго` профоссоромъ ЕКевскаго универ- 
ситега, А. И. Сонни въ одномь изъ засфдашй этого’ общества, и замфгку его же въ Филол. 
Обозр., т. У, отд. 1, стр. 53—55, подъ зага.\«Ёуь вопросу о культ егицетскихъ божествъ на’ св. 
побережь$ Чернаго моря», а также`мою` замътку 04. стр. 140—142. Эти двф замфтки каса- 
ются ‘также си вопроса о`возстановлени надииси. 

Таномдевую кадпись № 1 (стр. 62) перепечаталь В. Садпаё въ Веуце атсв. 3 3. 6. ХХИ 
(1893); р.\402. 
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Вновь найденная Херсонисская надпись \. 


«Наднись вырфзана, на нижней, ровной сторонз мраморнаго карниза 3’ длины, 2’ ширины 
и, толщины, при чемъ не задфлано даже углублеше, служившее для укрбилешя карниза (между 
строками 6 и 7 слБва), и только буквы надписи въ этомъ мфетф уменьшены и сжаты. Камень най- 
денъ (въ концф 1894 г.) съ наружной стороны оборонительной ст$ны, по близости пристали» 
(сообщеше г. Косцюшко). Высовя, но узыя и неглубоко врбзанныя буквы надниеи хорошо 
сохранились. Прилагаемый рисунокъ снятъ съ эстампажа, полученнаго оть г. Коспюшко. 


ЕЛЕНА ИОРТАНИА РА ТОРО 

АНРА: ВЕКЕ Он |САНКА 
"АКТОМ 
АИ 
МИ КАЮТЕ НС СО ВЕС ААС 
А ИКОТА 
КОИ АИИС 58 2 


Исправивъ ороограхическя ошибки *) и дополнивъ (въ круглыхъ скобкахъ) слова, выр?- 
занныя ма камни сокралценно, получимъ сяёдующую ‘транскрипцию: 






































1) Эстампажь этой надписи сообщень намъ въ то время, когда херсониесмя надииси пастолщаго со- 
брайя были уже напечатаны; поэтому иришхось помфетить этоть документь въ копцф, огравичивтись хишь 
самыми необходимыми къ нему примЪчашями. 

®) Ореографичееня поправки пе заключены нами въ скобки, чтобы не елишкомъ пестрить ими текста. 
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1. Т ’Еузуоуто 9 пбртой п0б пооитюоюу - 
об рой, гузхоимо сам хай 
@й ото тоб иботроо т Поажмоу 


пеуаоо Вов (з) жай айтоходлороЗ) “Рорай у) 
№5 7й< вибеВеолалис 





5. 20 Коимуов (94) Ака 
А\уоботтс М& АЁ0т(05) п(ит)рииоу хай атратитуоб Хер- 
оу; кой Хоу (айас) лоб А мало, 121103) Атри №), 


М(оклиуос) 18', т(0у5) 695. 


Нереводь, «Сдфланы ворота преторя желфзныя, возобновлены и про\йя (ворота) города при Исак!и Ко- 
мния?, великомь царЪ и самодержщв Римскомъ, и Екатерив% благочестивЪйшей Август чрезь Льва Амата 
патрищя и стратига Хереонскаго и Сугдейскаго, мсяца апрфля, индикта 12, уЪта 6567». 


ОтмЕченный въ надписи годъ соотвЪтетвуеть 1059-му по Р. Хр. Какъ годъ, такъ и ин- 
диктъ обозначены совершенно правильно. то быль послбднй годъ кратковременнаго царство- 
ван1я Исаака Т Комнина, коронованнаго 2 сентября 1057 г. и отрекшагося отъ престола въ 
начал декабря 1059 *). Названная рядомь съ нимъ въ надписи «благочестивЪйшая Августа Ека- 
терина»—это супруга Исаака, дочь болгарскаго царя Самуила”). Патришй Левъ Азмать, зани- 
мавиий должность стратига Херсона (Корсуня) и Сугдеи, изъ другихъ источниковъ намъ не из- 
вЪфетенъ. 

Надиись представляеть собою весьма, интересный исторический памятникъ, бросаюций иро- 
свЪтъ на весьма темную эпоху въ истори Корсуня и Сугден. Извфетно, что со временъ импера- 
тора, Оеофила, (829—842) Корсунь находился подъ непосредственною властью Византи, обра- 
зуя особую область (Зо Херовуос), состоявшую подъ управлешемъ стратига. Въ Х в. Корсунь 
неоднократно упоминается въ нашихъ источникахъ (м. пр. въ сочиненяхъ Константина Порфи- 
ророднаго), и его интересы ограждаются въ мирныхъ договорахъ съ русскими князьями Иго- 
ремъ и Святославомъ. Извфетенъ иоходъ на Корсунь Владимра Святаго, ‘озаривиий Русь свЪ- 
томъ христ1анства. Посл брака съ царевною Анною Владимцуь возвратил византЁйцамъ за- 
воеванный Корсунь и съ тБхъ поръ до половины ХТ вфка мы не имфии никакихъ опредфленныхъ 
извЪетй о положеши и судьбахъ этого города 3). Точно такъ же и въ истори Сугдеи (Сурожа 
русскихъ источниковъ, нынфшняго Судака), разсматриваемый пертодъ является весьма, темнымъ, 
Нашуъ глубокоуважаемый византиниеть В. Г. Васильевскй, въ недавнее время подробно изслв- 
довавший сохранивиияея ‘свфдфня объ этомъ городф*), замбчаеть объ этомъ времени слёду- 
ющее: «Полное ‘возстановалеше византйской государственной власти на полуостров мы отно- 





:) См. Н. Скабалановича, Визант. государство п церковь въ ХГ в$ьЪ (Спб. 1884), стр. 86. 

*) 3су1. 642, 4; Вгуепи. 19; 1ое] 64, 1. 

8) Давныя, относяниясл къ средневфковой истори Корсуня, разобраны м. пр. въ статьф А. А. Куника 
«О запиекЪ Готекаго тонарха» (Зап. Ими. Ак. Наукъ т. 24,1874 г., стр. 61—160). 

4) «Историческйя свфдымя о Сурожф» составляютъ одну тлаву во введенш къ житию св. Стефана Су- 
рожскаго, изданному В. Г. Васильевскимъ въ „Журн. М. Н. Пр. за май и Шюнь 1889 г. н затфмъ въ книгВ 
«Русско-византйсвя изсльдованя, вып. 2» (Сиб. 1893). Ср. также Ф. К. Бруна «Малеразы для истори 
Сугден» (Черноморье, т. П, стр. 191—158). 
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симъ къ тому времени, когда, съ одной стороны, совершенно было низвергнуто господство Ха- 
заруь войсками Васимя Болгаробойцы въ союзЪ съ русскими подъ начальством брата или род- 
ственника св. Владимра (въ 1016 г.), а сь другой и самый Воспоръ или Керчь, прежий цене 
хазарскаго владычества, сдфлалея вновь греческимь достоянемъ... Имиераторъь Манупль Ном- 
нинь (1148—1180) считаль своимъ владфшемь Тмутаракань и городъ Роебю (Рос) при 
усть№ Дона, а это означало полное господство Визашми въ лежелцихь позади, ближе кь ней, 
таврическихь прелфлахь. Тогда, конечно, и Сурожь не ‘только числился, но и дЪйствительно 
сгаль находиться вь составЪ греческих владтний. Но ЧТО ОНЬ пережиль въ промежутокъ между 
хазарскою властию и возстаповлешемь визалимйскаго владычества, объ этомь можно ‘только 
гадать, такъ какь опредфленныхь и достовфуныхь свфдфий источники совсвмь не сообщаю"нь». 
Виовь открытая надпись свидфтельствуеть, что въ срединЪ ХТ вфка Корсунь и Сугдея находи- 
лись подъ крёикою властью Визалийи и послбднй городъ входиль въ составь Херсонской оемы, 
бывшей по прежнему подъ управлешемь стратига. Патриций Левъ Азмалуь, занимавиий эту долж- 
ность при Исаак® ВомиииЪ, какъ мы видимь изъ надписи, тщательно заботился объ укр\филених 
Корсуня. Быть можеть, мы не ошибемся, если ноставимъ эту заботливость вь связь съ набЪ- 
гами печенфговъ, сильно безиокоившими въ ть времена Визануйскую имперю. Отношешя 
между Визаничею и этими кочевниками давно уже послужили В. Г. Васильевскому темою для 
подробной сиещальной монограеи "). Отсылая къ ней читателей, желающихь возобновить въ иа- 
мяти эти отношеня въ 1-й половин ХТ вфка, мы замфтимгь ‘только, что посл сграаинаго пораже- 
шя, нанесеннаго печенфгами визанйскимь воеводамъ въ 10538 г. при Великомь ПИрЪелав въ 
Болгар, императоръ Константин 1Х Мономахь богатыми дарами купиль у нихь миръ, при 
чемъ печенфги обязались въ течеши тридцати лЬгь ие ‘тревожить имиерли своими набЪгами; но 
ужевъ 1059 г. они снова «выползли изъ своихъ норъь» и стали опустошал греческя области *). 
Очень можеть быть, что правители областей, которыя подвергались опасности оть набфговЪ 
грозныхъ сосбдей, воспользовались договоромь 1058 г. для того, чтобы по мрЪ№ возможности 
укрфиить свои города на случай будущихь набЪговъ, и что въ числ другихЪ \Левь Алать 
возобновилъ городсюя ворота въ Корсуи®. 

Ближайшее по времени собыче изъ истори Корсуня извфетно ‘нам ‘изъ руе- 
скихъ источниковъ. Въ Лаврентьевской лЬтописи подъ 6574 —=1066 годомь повфетвуется*), 
что русскй князь Ростиславъ Владимровичь;внукъ Ярослава Мудраго, находясь въ 'Тмуто- 
рокани, браль дань съ касоговъ и друпихь народовъ; испуганные этимъ греки, разумЪется кор- 
сунеке, послали къ нему «еъ лестыю»\ своего котопана, который вкралея въ довЪренность князя 
и однажды ‘во. время нонойки‘подпуетиль въ его чашу ядъ, который скрываль подъ ногтем. 
ПоелЪ этого`котоцамть возвратился въ Корсунь и, увфренный въ дВйстви своего яда, объявиль, 
что князь умреть’на седьмой день. Такъ и случилось: Роетиславъ, дЪйствительно, скончался 
3-го февраля 1066 года; но корсуицы, безь сомнфия возмущенные вЪроломствомь котгонана, 
побили его каменьями. Поставленный въ лЬтописи терминъь «котопань», очевидно, есть 


1) «Византия и Печенфги» въ Журн. М. Н. Пр. за поябрь и декабрь 1872 г. 
*) Сы. В. Г. Васильевскаго ук. ст. Ж. М. Н. Пр. 1872, ноябрь, стр. 136. 
3) Льтопись по Лавр. списку, изд. Археограф. Коммиесш (Сиб. 1872), стр. 162. Карамзинь, Ист, Госуд. 
Росс. И, 53. 
11* 
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не чго иное какъ транекриишя греческаго титула халепаую (== лат. сарйапеиз), обозначав- 
шаго обыкновенно, какъ видно изъ приводимых Дюканжемь (61033. С’аес. 3. у.) циталь, вер- 
ховнаго правителя области или города. Поэтому возможно предноложеше, что убйцею Рости- 
слава, быль именно корсунскй сгратигь, быть можеть тогь самый Левь Алать, имя когораго 
сообщила нам новая надиись. 

ь заключеше замбеимь, что латинское слово пбота въ визанйеюя времена получило пол- 
ное право гражданства въ греческомь языкЪ') и сохраняется въ цемь доселб. Слово побитфосу 
также весьма часто употреблялось визаиейцами и притомь въ разныхь значешяхь, одно изь 
когорыхь— «Ана зеи Риайит Ргаеотз уе| Веста Рготсдае» по объяснению Дюканжа— 
виолн подходить къ нашей надииси. Наконещь, что касается слова сазё“ит, то оно первона- 
чально пермило въ греческй языкъ, повидимому, исключительно въ значеши «укрЪилеше», но 
залевы‘ь стало употребляться и въ значеши лодке. Дюканись, приведя ифеколько циталь, в, ко- 
торыхъ хботроу объясняется словами 9о00оюу или дубрецих“), замфчаеть затВмь, что въ его 
время греки называли хботоа ве города кромв Конетантиноноля, за которымь сохраняли на- 
зваше по^ис"). Въ значенит «укрЪиленнаго города» слЪдуеть, кажется, принимать слово х@ото2у 
и въ нашей надписи. 


1) «Оссшигй, раззито Ди Сапде, 01088, тей. её шё. Сгаес. з, у, 

“) (1035, то. её Е. @таес. в. у. хдбтроу... «б1оззае МЗЗ. Вор. 04. 1673 фрофрюу, буре ия, ийстроу, 
1 воратофоу\биоу. Гохтеоп МЗ, СугИИ: буброрь, хабтроу, иво ивр, фрборюу. Заз: Кйстроч, пора. во 
1 Ясфолс. Тео т Таейс. сар. 17 $ 57. Еду 2 потЕ 600975 фробриоу тор и&втроу, я Фрау лм идто- 
Зое ою.... Ноййе усго Сбтаесй иазу8 Отрез Каотро; уосл, тому уего зо]ат Сопбатторойт.. » СЁ. 
з. у, ПОА1У: «фз, Зоа СопзбатйптороНз а @таес!: ое арреНабиг рег ехсеШепьат, \сши 'Огьез саейегая 
отвез Каотри уосаге во1еали». Въ сочиневяху, Константина Багрянороднаго. Кореунв № Воспоръ неодно- 
кратно называлотся хот. 

8) Л. А. Кочубинский, коспувшись зпачешя слова, х%6хо0у № объяенешяхь къ Аккерманской грече- 
ской падииси 1440 года въ Зап. 09. Общ. т. ХУ (1889) стр, 533, замфтиль, однако, что в» оффищальномь 
язык} отмфченное Дюкапжемь «разграпичеше ‘в’. употреблеши обоихъ терминовь пе выдерживается, и 
хабтроу, хх идуть въ перемежку. Такь, въ ‘извфотныхь актахь Конставтинонольскаго патрРархата изъ 
ХГУ столфтя чцтаемъ: жйатоу тс Мозес аои‹ и рядомъ: 205 ^й5 Мом хехе [ссыдка: 1, 174, 170], 








ИЗДАНИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ: МРАЕОЛОГИЧЕСКОЙ: КОММИСО, 


:. Отчеты Императорской Археологичесной Коммиссии. 


Отчеты за 1859—1883 тоды, 22 тома пу 4; при каждомь томв особый атлаеъ, состояний изъ 
6 или 7 таблиць рисунковъ въ большой листь. Въ отчетв за 1872 годъ, кромЪ того, заключается 
18 таблиць рисунковъ 4° при самомь текетв. Пфна каждаго отчета съ атласонь 5 `руб., за исключенонь 
отчета за 1372 тодъ, стоющато 10 руб. 
Отчегь за 1889 тодь. Сиб. 1899. 128 стр, 4°, съ 88 политипажами. Пена 2 руб. 
‚ Отчеть за 1890 тодъ. Сиб. 1898. 152 сту. 4°, съ 91 политипажемъ. Ифна 2 руб. 
Отчеть за 1891 годъ. Сиб. 1898. 188 стр. 4°, въ 200 политипажой. Пна 2 руб. 


И. Матералы по археологи Росси. 


№ 1. Древности Геродотовой Скиеш. Вып. 1-ый Сиб. 1866. 28-5 ХУГ стр. 4, въ атласомъ изъ 
23 табл. рис, въ листъ. Пфна 5 руб. 

№2. Древности Геродотовой Скиеи. Вып. 3-ой. Об. 1873. 90-=СТХ стр. 4, съ атласомь изъ 28 
табл. рис. въ листь. Цфна 7 руб. 50 коп. ] 

№ 3. Оибирскил древности, Томь Т, вып. 1-й. Спб. 1838. ТУ-н40-=20 стр. 47, въ картою, 6 табл. 
ри. и 22 политии. Цна 2 руб. 

№ 4. Лровности СЬверо-Вападнато края. Томъ Т, вып. 1-ый. Спб. 1890. 60 стр. 4°, съ картою, 7 
табл. рис. и 28 политип. Пфна 2 руб. 

№ 5. Сибиреюя древности. Т. Т, вып, 2-ой. (пб. 1891. 40-32 стр. 4, съ 8 табл. рие. и 30 политин. 
Цна 2 руб. 

№ 6. Лровпости Южной Росаи. Корченская хрисманская катакомба 491 года. Спб, 1891. 80 отр. 
4°, съ 4 табл. рис, и 4 политинажами. Цна 1 руб. 25 кон. 

№ 7. Лровности Южной Росот. Описане нЪкоторыхь древностей и монеть, найд. въ Херсонесв въ 
18838 и 1889 годахъ. би0. 1891.46 стр. 4°, съ 4 табл. рис; и 30 политипажами. Цфна 1 руб. 50 коп. 

№ 5. Лровпости Южной. Росои. Визант св й памятникъ, найд. въ Керчи въ 1391 году. Сиб. 1892. 
ЭТ ит. 40, ь 5 табл. рис. и 9 политип. Ииа 2 руб. 

№ 9. Луевности Южной Роса. Гречеемя и латинская надписи, найд. въ Южной Росси въ 1588— 
1391 годахь. Спб. 1892. 64 стр. 4°, въ 1 табл. и 11 политии. Цна 1 руб. 50 коп. 

№ 10. Ладинсмй п Томниковеый могильники Тамбовской губ. Спб, 1898. 6433 (тр. 4°, 5 15 
табл. ие. и 51 политии. Цфна 2 руб. 

№ 11. Древности Юго-Западнаго края. Раскопки въ стран Дуревлянь. Слб. 1898. 78 стр. 40 57 
планами и 47 политии. Цфна 2 руб; 

№ 12. Древности Южной Росси. Раскопки Херсонеса. С15. \1893; 64 стр. 47, съ 7 табл. и 2 поли 
типажами. Ифна 9 руб. \ 

№ 13. Древности Южной Росот. Курмиь 'Карагодеуашхь. Сиб. 1894. 192 стр. 4*, съ 9 табл. рис. 
и $8 политипажами, Пфка 26. 

№ 14. Древноми СЪверо-Занаднагокрал. Т. Т, вый. 2-ой. Люцинсюй мотильникъ. Спб. 1893. 
49-36 етро К, св 15) таблицами рисунковъ и 36 политипажами. Цна 9 руб. 

№ 15. Сибирских древности. Т. Т, вып. 8-Й. Спб. 1894 г. 52-94 стр. 49, съ 8 табл. рие. и 

‚ БЭ9`политинажами. Пна 2 руб. 

№16. Лрювиости Закасшискаго края, Развалины Стараго Мерва. Сиб. 1394. 217 стр. 4, съ Г епии- 
комъ ев рукописи, 39 рис. въ текст и УШ табл. карть, надтробныхь наднясей и орнамента. 
ЦПфиа 8 руб. 

№ 17. Древности Южной Росан. Рречесшя и латиненя надииен, найд. въ Южной Росйи въ 1892— 
1894 годахъ. Сиб. 1895. 86 стр. 4°, съ табл. н 24 политии. Цфна 1 руб. 50 кон. 





Ве эти издавя продаются въ 0.-ПетербургЪ, въ книжныхь магазинахь Эггерса 
и №. (Невск. просп. № 11) и В. Л. Риккора (Невек. просп. № 14). 


